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| - GENERALITES

| —1 Préambule

Le Plan Local d'Urbanisme (PLU) de la commune de MESSIMY -SUR-SAONE (Messimy dans la suite de ce
document) a été approuvé par délibération du Conseil Municipal le 30 janvier 2004.

Il a fait I'objet d'une modification n°1 approuvée par délibération du Conseil Municipal le 06/12/2013. Cette
modification est consécutive a la mise en demeure de la commune par Monsieur le Préfet de I'Ain (courrier du
09/08/2011) de mettre son PLU en compatibilité par rapport au SCOT VAL DE SAONE DOMBES.
Apreés de longues discussions avec les autorités administratives, la municipalité a opté pour une modification
et non une révision pour les motifs suivants :
- Importance du travail pour la révision incompatible avec les autres projets communaux, notamment en
termes d'assainissement,
- Importance du codt financier d'une révision, incompatible avec les autres projets communaux,
- Proximité des élections municipales ne permettant pas de réaliser la procédure de révision dans le cadre
du mandat actuel.

En choisissant la modification plutdt que la révision de son PLU, la municipalité était consciente qu'elle ne
répondait pas intégralement aux exigences de mise en compatibilité par rapport au SCOT. Elle entendait, pour
les raisons évoquées ci-dessus, répondre aux exigences minimales de cette mise en compatibilité et parer aux
problématiques les plus urgentes dans I'application et I'interprétation du PLU.

La municipalité actait une révision générale ultérieure du PLU. C'est ce projet de révision qui fait I'objet
de la présente enquéte.

La commune fait partie du SCOT VAL DE SAONE DOMBES, approuvé en 02/2006, modifié en 02/2010 et
03/2013. Il est en cours de révision (prescrite par délibération du conseil syndical du 02/07/2014).

| — 2 Objet de I'enquéte

L'enquéte porte sur le projet de révision n°1 du PLU communal qui a pour objectifs (extrait de la délibération du
conseil municipal du 24/11/2017) :
- D'intégrer les réformes du code de l'urbanisme intervenues depuis I'approbation du PLU en 2004,
- De rendre le PLU compatible avec le SCOT VAL DE SAONE DOMBES,
- De maitriser le développement urbain en conciliant optimisation du tissu urbain et consommation
d'espaces avec le respect de la qualité et du cadre de vie,
- De permettre une diversification du parc de logements (mixité sociale, petits logements, habitat
collectif, ...) et d'adapter les équipements et les services a 1'évolution démographique,
- De protéger et valoriser le patrimoine naturel et bati de la commune ainsi que les espaces agricoles, de
préserver les qualités paysageres du territoire communal et notamment les perspectives visuelles sur la
Sadne et les Monts du Beaujolais,
- De favoriser l'utilisation des modes de déplacement alternatifs a la voiture individuelle, notamment
l'utilisation des modes doux de déplacement (vélo, mode piétons, ...),
- De favoriser le développement économique de la commune : mixité fonctionnelle, accueil de nouveaux
emplois, pérennité de l'activité agricole et valorisation touristique.

| — 3 Cadre juridique

Code de l'urbanisme, notamment les articles L 151-1 et suivants et R 151-1 et suivants,

Code de I'environnement, notamment les articles L 123-1 et suivants et R 123-1 et suivants traitant des enquétes
publiques,
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Délibération du conseil municipal du 24/10/2014 prescrivant la révision du PLU, définissant ses objectifs et
définissant les modalités de la concertation a mettre en ceuvre.

Délibération du conseil municipal du 21/10/2016 décidant pour le projet de révision du PLU d'intégrer le
contenu modernisé des plans locaux d'urbanisme mis en place par I'ordonnance n° 2015-1174 du 23/09/2015 et
le décret n° 2015-1783 du 28/12/2015,

Délibération du conseil municipal du 24/11/2017 tirant le bilan de la concertation et arrétant le projet de révision

du PLU,

Arrété municipal du 12/03/2018 portant sur I'ouverture et I'organisation de I'enquéte publique en vue de la
révision du PLU.

| — 4 Composition du dossier

Le dossier soumis & enquéte était composé :

De la délibération du conseil municipal du 24/11/2017 (6 pages),

De la note de présentation du projet (12 pages),

Du rapport de présentation (164 pages),

Du Projet d’Aménagement et de Développement Durable (PADD) (19 pages),
Du projet de plan de zonage (1 page),

Du projet de réglement (59 pages),

Du plan de prévention des risques inondation de la Sabne et de ses affluents (84 pages),
De I'annexe eau potable (5 pages),

De I'annexe assainissement (83 pages),

De I'annexe déchets (4 pages),

Des servitudes d'utilité publique (11 pages),

Du classement sonore des infrastructures de transport terrestre (6 pages),

De I'Orientation d’Aménagement et de Programmation (OAP) (16 pages),

De l'avis de l'autorité environnementale (4 pages),

De l'avis des personnes publiques associées :

o  Etablissement Public Foncier Local (1 page),

e Commune de LURCY (1 page),

e Communauté de Communes Val de Sadne Centre (3 pages),

e Département de I'Ain (2 pages),

e SCOT Val de Sabne Dombes (1 page),

e  Chambre d'Agriculture de I'Ain (6 pages),

e  Préfecture de I'Ain (7 pages),

e Réponse de la commune aux avis des personnes publiques associées (6 pages),

e Publicité Iégale avant ouverture de I'enquéte (30/03/2018 Le Progrés et La Voix de I'Ain).

En cours d'enquéte, il a été complété par :
Publicité légale dans les 8 jours de l'ouverture de I'enquéte (20/04/2018 Le Progres et La Voix de

I'Ain).
Pieces remises par le public :
e Piéce n°1: courrier du 22/03/2018 de M. et Mme RIGAUD (1 page et 1 plan),

e Piéce n° 2 : courrier du 16/04/2018 de Monsieur Yves THIEBAUT (1 page et 6 annexes de 12

pages),

e Piece n°3 : courrier du 24/04/2018 de M. et Mme MOURREGOT (1 page et 1 extrait de plan

cadastral),

e Piece n° 4 : courrier du 26/04/2018 de Mme Marie CORGIE et de M. Philippe GAY (1 page),
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Piece n° 5 : courrier du 11/05/2018 de MM David et Armand BILLOTET (1 page),

Piéce n° 6 : courrier du 16/05/2018 de M. et Mme LAURENT (1 page),

Piéce n° 7 : courrier du 22/05/2018 de Mme MAIRET (1 page et 1 extrait de plan cadastral),

Piéce n° 8 : courrier du 15/05/2018 des "propriétaires du chemin du Bicheron™ (1 page et copie d'un
courrier du 04/06/2018 adressé a Mme le Maire),

Piece n° 9 : courrier du 22/05/2018 de M. Claude FORTIN, gérant de la SARL CARVANING DU
CHATEAU (2 pages et 6 pages d'annexes),

Piece n° 10 : courrier du 21/05/2018 de M. Claude FORTIN, cogérant de la SECA "VAL DE
SAONE" (3 pages et 4 pages d'annexes),

Piece n° 11 : courrier du 23/05/2018 d'AXIOJURIS (5 pages et 4 pages d'annexes),

Piece n° 12 : courrier du 19/05/2018 de M. Yves THIEBAUT (1 page),

Piéce n° 13 : courrier du 23/05/2018 de M. Claude FORTIN, conseiller municipal, (1 page, 6 pages
d'annexes),

Piéce n° 14 : courrier du 25/05/2018 de M. VERVIER (1 page et 1 extrait de plan cadastral),

Piéce n° 15 : courrier du 17/05/2018 de Mme Laurence MOYNE et de M. Jean-Claude SANDRON
(1 page, 1 extrait du plan de zonage actuel, 1 extrait du projet de plan de zonage),

Piece n° 16 : courrier du 25/05/2018 de M. et Mme RIVIERE (1 page),

Piece n° 17 : Dominique MOREL, Géometre-Expert, extrait de plan parcellaire 68, impasse des
Ferrieres & Messimy-sur-Sabne (17 A), plan de division (17 B), arrété accordant un permis
d'aménager au hom de la commune de Messimy-sur-Sabne (dossier n° PA 001 243 17 V 0001)
signé le 26/10/2017 par madame le Maire, (17C)

Piece n° 18 : courrier du 23/05/2018 de Mme Mélanie THIEBAUT et de M. Grégoire CLOP (1
page).
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Il - ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L'ENQUETE

Il — 1 Désignation du Commissaire Enquéteur

Par lettre enregistrée le 09/01/2018, Madame le Maire de MESSIMY-SUR-SAONE demandait au Tribunal
Administratif de Lyon de désigner un Commissaire Enquéteur en vu de procéder a une enquéte publique ayant
pour objet le projet de révision du PLU de sa commune.

Jai été désigné Commissaire Enquéteur par ordonnance du Président du Tribunal Administratif de Lyon en date
du 12/01/2018 (ordonnance n° E18000003/69). J'ai accepté cette désignation par courrier du 13/01/2018.

Il — 2 Modalités de I'enquéte

Ces modalités ont été arrétées en concertation avec la mairie de MESSIMY-SUR-SAONE.

Le 26/03/2018, Madame le Maire a pris un arrété prescrivant I'enquéte publique sur le projet de révision
n° 1 du plan local d'urbanisme.

Cet arrété reprenait les dates de I'enquéte et des permanences du commissaire enquéteur :

- durée : du mardi 17/04/2018 a 9HOO au vendredi 25/05/2018 & 16h00, soit 39 jours consécultifs,

- dates et durée des six permanences animées par le commissaire enquéteur : la premiere le mardi 17/04/2018 de
09h00 a 12h00 (soit 3h00), la deuxieéme le jeudi 26/04/2018 de 09h00 a 12h00 (soit 3h00), la troisieme le samedi
05/05/2018 de 09h00 a 12h00 (soit 3h00), la quatrieme le samedi 12/05/2018 de 09h00 a 12h00 (soit 3h00), la
cinquiéme le vendredi 18/05/2018 de 13h30 a 16h00 (soit 2h30) et la sixieme le vendredi 25/05/2018 de 13h30 a
16h00 (soit 2h30).

Il précisait que :

- le dossier présentant le projet de révision du PLU, ainsi que le registre d'enquéte coté et paraphé étaient
déposés a la mairie aux jours et heures habituels d'ouverture de celle-ci, du 17/04/2018 a 09h00 au
25/05/2018 a 16h00,

- chacun pouvait prendre connaissance du dossier sur place sous forme papier ou en le consultant sur un
poste informatique mis a disposition,

- chacun pouvait consigner ses observations dans le registre d'enquéte, ou les adresser par écrit au
commissaire enquéteur a I'adresse de la mairie, ou encore les adresser par courriel sur la boite créée a
cet effet,

- auterme de I'enquéte, la modification du PLU serait approuvée par délibération du conseil municipal,

- au terme de I'enquéte, le rapport et les conclusions du commissaire enquéteur seraient consultables en
mairie et & la préfecture de I'Ain pendant une durée de un an a compter de la date de clbture de
I'enquéte.

Il — 3 Information effective du public

L'information Iégale a été respectée, comme j'ai pu le constater lors de mes permanences.
Au-dela de cette information légale, le public a été informé au moyen de la revue municipale.

L'intégralité du dossier d'enquéte, y compris des pieces ajoutées en cours d'enquéte, était disponible sur le site
Internet de la commune.
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Il — 4 Déroulement de I'enquéte

Dés acceptation de ma désignation par le Tribunal Administratif de Lyon, j'ai pris contact téléphonique avec
Monsieur GEX, Secrétaire Général de la commune de MESSIMY, afin d'organiser I'enquéte. Nous convenons de
n'arréter ses dates qu'au terme du délai de réponse imparti aux personnes publiques associées (soit apres le
08/03/2018). D'ici la, M. GUEX me fait parvenir le dossier d'enquéte public (réceptionné le 18/01/2018).

Apres une premiére lecture du dossier, j'adresse le 25/01/2018 un courriel a M. GUEX dans lequel je lui fais part
de remarques et de questions.

M. GUEX me répond par courriel le 30/01/2018.

Apreés réception des avis des personnes publiques associées, nous arrétons la date de réunion d'organisation de
I'enquéte au 16/03/2018.

Cette réunion de travail a eu lieu en mairie, en présence de Madame BADOIL, Maire de la commune, et de
Monsieur GUEX.

Les modalités pratiques de I'enquéte ont été arrétées en concertation.

Madame le Maire était alors en mesure de prendre I'arrété d'ouverture de ladite enquéte (fait le 26/03/2018).

Je me suis ensuite assuré des conditions d'accueil du public dans les locaux de la mairie en vu de l'enquéte,
notamment des personnes a mobilité réduite.

Avant la 1% permanence (qui a eu lieu le 1% jour de I'enquéte et a débuté & la premiére heure d'ouverture de la
mairie), j'ai paraphé le registre d'enquéte qui avait été ouvert et coté par Madame le Maire.

L'enquéte proprement dite s'est déeroulée tout a fait normalement, permettant selon moi un accés aisé et complet
du public a I'information. J'ai assuré les six permanences prévues et vérifier lors de chacune d'elle la complétude
du dossier d'enquéte.

Par ailleurs, toutes facilités m'ont été apportées pour effectuer ma mission.

Au terme de la derniere permanence, qui correspondait a la fin de la durée d'enquéte (25/05/2018), j'ai clos le
registre d'enquéte. J'ai ainsi pu récupérer immédiatement l'intégralité du dossier d'enquéte et le registre.

En conformité avec l'article R123-18 du Code de I'Environnement, j'ai remis a la mairie de MESSIMY-SUR-
SAONE le 29/05/2018, soit sous huitaine apres la cl6ture de l'enquéte, un procés verbal de synthése des
observations du public (annexe 1).

Cette derniere m'a répondu par mémoire en date du 01/06/2018 recu le 01/06/2018, soit dans le délai de quinze
jours qui lui était imparti. Cette réponse figure en annexe 2 du présent rapport.

19 visites avec observation sur le registre d'enquéte ont eu lieu lors des permanences, outre quelques visites sans
observation. Aucune observation n'a été couchée sur le registre en dehors des permanences.

Deux courriers ont été adressés ou déposés a mon attention en mairie. Deux documents m'ont été remis en mains
propres lors de la derniere permanence. Enfin, quatre documents ont été déposés sur la boite courriel dédiée a
I'enquéte.
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11— AVIS DES SERVICES ET DES ADMINISTRATIONS

| Destinataire

|

Préfecture de I'Ain
(DDT - ARS - UDAP - DREAL)

Région Auvergne-Rhdne-Alpes
Département de I'Ain
Département du Rhéne

SCOT val de Saéine Dombes
Syndicat Mixte du Beaujolais

CC Val de Sadne Centre

CC Dombes Sadne Vallée

CC Sadne Beaujolais

Syndicat Rivieres Territoire Chalaronne
DOT - Secrétariat de la COPENAF
Mairie de Chaleins

Mairie de Fareins

Mairie de Lurcy

Mairie de St-Georges de Reneins
EPF de I'Ain

Chambre Agriculuture de I'Ain
CCl de I'Ain

Chambre de Metiers de I'Ain

FRAPNA de I'ain

N LRAR

8U01548252012

1A14502330152
1A14502330169
1A14502330312
1A14502330206
1A14502330329
1A14502230213
1A14502330299
1A14502330282
1A14502330305
1414502330336

1414502330220

1414502330237

1414502330244

1414502330275
1A14502330251
1A14502330176
1414502330183
1414502330190

1414502330268

Date envoi

05/12/2017

05/12/2017
05/12/2017
05/12/2017
05/12/2017
05/12/2017
05/12/2017
05/12/2017
05/12/2017
05/12/2017
05/12/2017
05/12/2017
05/12/2017
05/12/2017
05/12/2017
05/12/2017
05/12/2017
05/12/2017
05/12/2017

05/12/2017

Date réception

07/12/2017

06/12/2017
06/12/2017
06/12/2017
06/12/2017
07/12/2017
06/12/2017
06/12/2017
06/12/2017
06/12/2017
06/12/2017
06/12/2017
06/12/2017
06/12/2017
06/12/2017
a7/12/2017
06/12/2017
06/12/2017
08/12/2017

07/12/2017

Date limite avis

07/03/2018

06/03/2018
06/03/2018
06/03/2018
06/03/2018
07/03/2018,
06/03/2018,
06/03/2018
06/03/2018
06/03/2018
06/03/2018
06/03/2018
06/03/2018
06/03/2018
06/03/2018
07/03/2018
06/03/2018
06/03/2018
08/03/2018

07/03/2018

Date avis

05/03/2018

26/02/2018

02/03/2018

10/02/2018

23/01/2018

05/01/2018

01/03/2018

Rappel : l'avis des personnes n'ayant pas répondu est considéré comme favorable.

Les avis des personnes publiques associées ont fait I'objet de réponses de la mairie en
annexe 5), réponses dont je tiens compte dans mes commentaires.

111 — 1 Avis de Monsieur le Préfet de I'Ain

Cet avis figure en annexe 3.

Commentaire du commissaire enquéteur :

1. Contenu du PLU, rédaction du réglement

La prise en compte de ces remarques par la commune me semble aisément réalisable.

2. Consommation d'espace
e  Sur I'évolution démographique : voir en annexe 5 le mail du 22/05/2018 du cabinet LATITUDE
précisant I'évolution démographique estimée et la taille des ménages ; en retenant la prévision de

1 500 habitants a I'horizon 2030, le taux de croissance annuel de la population ressort a 0.8 %, soit

dans la lignée des derniers objectifs fixés par le SCOT sur les années 2006/2016.

e Sur la consommation d'espace : la commune estime son besoin en logement sur la base des

cours d'enquéte (voir

anciennes préconisations du SCOT (qui se terminaient en 2016, le SCOT étant en révision depuis
02/2014), soit 5 unités par an, soit 60 unités sur 12 ans, soit (toujours sur la base des anciennes
préconisations du SCOT) sur la base d'une densité de 15 logements/ha, une consommation de 4 ha

de terrain.
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Monsieur le Préfet reléve que le rapport de présentation expose différentes valeurs concernant les
capacités de construction en dents creuses. En fait, le rapport présente une premiére fois le potentiel
de dents creuses en I'état actuel des régles d'urbanisme puis une deuxiéme fois dans I'hypothése du
projet de nouveau réglement d'urbanisme : la surface des dents creuses est diminuée dans le projet
par le classement de certaines en secteur en non constructible (essentiellement en zone A), et par la
prise en compte des parcelles sur lesquelles des permis de construire (parcelles intégrées dans le
bilan avant 2018 ; voir la confirmation de ce point par le cabinet LATITUDE dans son mail du
28/05/2018 figurant en annexe 5). Le tableau de la page 152 du rapport de présentation est donc
justifié.

Concernant “certains tenements de large extension situés en zone urbanisée ne (semblant) pas
intégrés dans (votre) inventaire"”, une réponse précise et justifiée a été apportée par la mairie dans
sa réponse aux avis. En résumer, il s'agit de terrains communaux non appelés a recevoir du
logement car a vocation d'espace public.

Concernant l'actuel camping, la mairie propose de ne pas le classer en zone UB mais en zone NL,
répondant ainsi a la question de son intégration dans le potentiel constructible a prendre en compte
dans I'hypothése de son déménagement.

Concernant le réglement de la future zone NL, la mairie propose de supprimer la phrase autorisant
les logements.

3. Patrimoine — insertion paysagére — aménagement urbain
Dans les zones Np1 et Np2, la réponse apportée par la mairie de limiter les habitations Iégeres de loisirs
a 150 m? me semble satisfaisante.
Je propose que la phrase autorisant les stationnements collectifs non liés a des constructions présentes
en zones N et A soit supprimée.

111 — 2 Avis de Monsieur le Président du Conseil Départemental

Avis favorable.

Commentaire du commissaire enquéteur :
Pas de commentaire.

111 — 3 Avis de Monsieur le Président du SCOT Val de Sabne Dombes

Avis favorable avec une remarque.

Celle-ci porte sur le reglement de la zone Ua qui autorise les activités industrielles. Cette autorisation risque de
créer des conflits entre les entreprises et les habitants.

Commentaire du commissaire enquéteur :
Cette autorisation semble d'autant plus étonnante qu'elle n'est pas accordée en zone Ub pourtant moins dense. Je
pense qu'il s'agit d'une erreur de rédactions qu'il convient de rectifier.

11l — 4 Avis de Monsieur le Président de la Communauté de Communes Val de Sadne
Centre

Avis favorable avec trois réserves :

1. le projet de révision du PLU fait référence a I'ex communauté de communes MONTMERLE TROIS
RIVIERES qui a fusionnée le 01/01/2017 avec la communauté de communes VAL DE SAONE
CHALARONNE pour donner naissance a la communauté de communes VAL DE SAONE CENTRE. I
convient donc de faire référence a cette nouvelle communauté de communes.
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2. Le projet s'appuie sur le schéma directeur d'assainissement de 2006, non actualisé et dépourvu de volet
assainissement eaux pluviales, ce qui contrevient aux dispositions de la loi sur I'eau modifiée et a la loi
sur les milieux aquatiques de 2006 modifiée. L'obsolescence du schéma assainissement en vigueur
nécessite a minima une actualisation pour les eaux usées (adéquation du projet avec la nouvelle station
d'épuration en service) et I'insertion d'un volet eaux pluviales. Le schéma d'assainissement, révisé ou
actualisé, doit étre joint en annexe du PLU.

3. L'analyse du bilan du PLU approuvé en 2004 s'effectue sur la période 2005-2014. Des données plus
récentes (autorisations de construire, populations, etc. ...) étant disponibles, le projet de territoire doit
8tre ajusté avec ces derniéres données.

Commentaire du commissaire enquéteur :
1. Pas de commentaire.
2. L'assainissement reléve du domaine de compétence de la communauté de communes.
3. Voir les réponses apportées par le cabinet LATITUDE en annexe 5.

111 — 5 Avis de Madame le Maire de la commune de LURCY

Avis favorable.

Commentaire du commissaire enquéteur :
Pas de commentaire.

111 — 6 Avis de Monsieur le Directeur de I'EPF de I'Ain

Pas d'avis mais une remarque : les ratios concernant le traitement environnemental et paysager de I'OAP (page
8) et de la zone UB (page 31 du réglement) paraissent élevés.

Commentaire du commissaire enquéteur :

La réponse de la mairie me semble cohérente : ces ratios ont été définis pour maintenir un cadre de vie attractif
et maintenir la cohérence paysagére de l'espace pavillonnaire. La mise en place des superficies minimales
d'espace vert permet une densification raisonnée et est en adéquation avec le projet communal.

Ceci dit, il semble qu'il y ait une erreur de plume dans la rédaction de l'article 3 du réglement de la zone UB :
"De plus, il s'ajoute au minimum 30 % d'espace vert, 20 % d'espace semi-perméable, ..".

111 — 7 Avis de Monsieur le Président de la Chambre d'Agriculture de I'Ain

Cet avis figure en annexe 4.

Classement d'une parcelle du centre bourg en zone A
Ambition démographique et offre de logements

Table des matieres du rapport de présentation

Bilan de la consommation fonciere

Capacités théoriques de développement

Diagnostic agricole devant étre revu sur plusieurs points
Capacités du PLU

Reglement Article Ual

Reglement Avrticle A2

10. Réglement A2 Caractéristiques urbaine, architecturale, environnementale et paysagére
11. Réglement A3 Equipement et réseaux

12. Localisation des siéges d'exploitation

13. Zone Al

14. Zone Ua

©CoNoOR~LNE

Commentaire du commissaire enquéteur :
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10.

11.

12.

13.

Classement d'une parcelle du centre bourg en zone A

Dans sa réponse, la commune indique qu'un permis d'aménager ayant été accordé sur une partie de cette
parcelle, elle sera maintenue pour partie en UB, et le solde sera basculé en AU. Ce solde sera compensé
par une réduction de surface de la zone AU de l'écoquartier pour maintenir les prévisions de
construction.

Ambition démographique et offre de logements

Cette remarque est identique a celle faite par Monsieur le Préfet.

Table des matiéres du rapport de présentation

La table des matiéres a été complétée avant le démarrage de I'enquéte publique.

Bilan de la consommation fonciere

Cette remarque est identique a celle faite par Monsieur le Préfet.

Capacités théoriques de développement

La question du déplacement de l'actuel camping a déja été abordée dans l'avis de monsieur le Préfet.
Compte-tenu de la réponse de la mairie, la question de son intégration dans I'orientation d'aménage ment
et de programmation de I'écoquartier ne se pose plus.

Diagnostic agricole devant étre revu sur plusieurs points

Sur les deux siéges d'exploitation agricole manquant selon la chambre d'agriculture, un a été
effectivement oublié (cette erreur sera donc corrigée), et l'autre ne répond pas aux critéres selon la
réponse de la mairie.

Capacités du PLU

Question déja abordee dans I'avis de Monsieur le Préfet.

Reglement Article Ual

Question déja abordée dans l'avis du SCOT.

Reglement Article A2

J'émets un avis favorable sur le prise en compte des constructions et installations nécessaires a
I'exploitation agricole ou au stockage et a I'entretien de matériel agricole par les coopératives
d'utilisation de matériel agricole agrées dans l'occupation et les utilisations de sol autorisées sous
condition.

Définition de l'activité agricole : voir la réponse apportée par la mairie a la question des sieges et la
définition trés précise mentionnée en page 15 du réglement.

Implantation des batiments agricoles : pour conserver la notion "d'ensemble cohérent" présentée dans le
projet de réglement qui me semble importante, je préconise de supprimer "en continuité ou en
contiguité du bati existant" et de conserver la notion de proximité immédiate, qui laisse un peu plus de
latitude dans l'organisation du bati agricole. Afin d'éviter toute discussion, je préconise de mentionner
une distance maximale d'implantation, a définir avec la chambre d'agriculture.

Activités en prolongement de I'exploitation agricole : les activités sont déja citées en page 15 du
reglement. Pour faciliter la lecture du réglement, un renvoi a cette page peut étre mentionné en page 40.

Constructions et installations nécessaires aux équipements publics de service collectif : je ne vois pas
d'objection & prendre en compte la demande de la chambre.

Reglement A2 Caractéristiques urbaine, architecturale, environnementale et paysagére

Retrait des constructions par rapport aux voies, emprises publiques et accés aux voies ouvertes au
public + Retrait des constructions par rapport aux limites séparative : avis favorable pour prendre en
compte les demandes de la chambre.

Reglement A3 Equipement et réseaux

Auvis favorable sous réserve de mettre en place des limites d'utilisation, notamment en volume, a définir
avec la chambre.

Localisation des sieges d'exploitation

Auvis favorable.

Zone Al

La réponse apportée par la mairie emporte mon adhésion.

Voir si l'avis de la CDPENAF est nécessaire, dans la mesure ou il ne s'agit pas d'une création de secteur
mais du maintien de I'existant.
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14. Zone Ua
Question déja abordée dans I'avis de Monsieur le Préfet.
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IV — OBSERVATIONS DU PUBLIC

19 observations ont été couchées au registre, dont 10 sont accompagnées de piéces (piéces cOtés par mes soins),
2 courriers ont été adressés ou déposés a mon attention en mairie (dénommeés piéces 7 et 12 par mes soins),

1 courrier de 1 page (piéce 18) et 1 courrier de 1 page accompagné de 6 pages d'annexes (pieces 13) m'ont été
remis en mains propres lors de la derniére permanence,

4 piéces (dénommeées par mes soins piéces 8 a 11) ont été déposées sur la boite courriel dédiée a I'enquéte
publique,

Aucune pétition n'a été remise.
Je reprends maintenant I'intégralité de ces observations, en les classant par theme conformément a mon PV de
synthése du 29/05/2018 (voir annexe 1).
Pour chaque observation ou théme :
- jerappelle le n° qui lui a été attribué sur le registre d'enquéte et/ou le n° de la ou des pieces jointes,
- jerapporte la réponse de la mairie & ma note de synthése et fais part de mon propre avis (en italique).

NB : certaines observations peuvent étre classées dans plusieurs thémes.

IV — 1 Simple consultation du projet de révision du PLU

Il s'agit des observations 6, 9, 11, 14 et 19, qui n'appellent pas de commentaire de ma part.

1V — 2 Demande de changement de zonage

Il s'agit des observations 1, 4, 5, 13, 15, 16 et 20, accompagnées des piéces 1, 5, 4, 6, 14, 15 ; 1 piéce sans
observation sur le registre : piéce 8.

Observation 1 et sa piéce 1, M. et Mme Jean RIGAUD : classer la parcelle ZA 84 de zone A en zone
constructible en vu de la vendre pour éviter qu'elle ne reste en jachere, pour financer le systéme d'assainissement
autonome demandé par la communauté de commune, pour financer les travaux sur I'habitation suite aux
dégradations liées aux sécheresses de 2003 et 2006 ; cette parcelle étant située le long de la voie communale n°
4A, elle permettrait de nouvelles constructions dans la région Val de Sadne en plein développement.

Avis du commissaire enquéteur : négatif, la parcelle étant en secteur isolé.

Observation 4 et sa piece 5 : MM. David et Armand BILLOTET : s'opposent au projet de classement en zone A
de la parcelle ZD 106 actuellement classée en zone 3AU. Cette parcelle, située "chemin sous la ville", n'est pas
cultivée, dispose de deux compteurs d'eau potable et est cléturée. Cette parcelle avait été acquise en vu de
construire pour les besoins propres des demandeurs (pas d'intention de spéculation).

Avis du commissaire enquéteur : négatif, la parcelle faisant partie d'un ensemble en limite d'urbanisation devant
passer de la zone 3AU a la zone A. Cette demande ne serait accessible que dans le cadre d'un changement
global de zonage de I'ensemble, changement allant a I'encontre de la réduction des surfaces ouvertes a
I'urbanisme recherchée par la commune afin de répondre aux directives du SCOT.
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Observation 5 et sa piéce 4 : Mme Marie CORGIE et M. Philippe GAY : demandent que la parcelle A 675
actuellement classée en UB ne soit pas classée en A. Cette parcelle étant utilisée dans le cadre de l'activité
professionnelle de Mme CORGIE pour stocker son matériel, différents engins, de la ferraille, du bois, ..., une
demande de permis de construire pour un hangar de stockage a été déposé le 27/02/2018. Un hangar existe déja
bien que ne figurant pas au cadastre. De plus, une autre construction figurant au cadastre doit faire I'objet, a
terme, d'une extension comme garage et lieu de stockage d'une partie de ce qui est mentionné ci-dessus.

Réponse de la mairie :

classement en zone urbaine de la parcelle A — n® 675 entrainerait de facto 1

classement
ralement de la parcelle A 1° 677 pour une question de cohérence. Cela conduirait a une
ugmentation de la surface constructible qui n’est pas souhaitée

Avis du commissaire enquéteur : en classant ces deux parcelles A 675 et 677 en zone A, le projet crée une dent

Ceci va a I'encontre des démarches urbanistiques géneralement constatées.
Ce classement engendrerait une inégalité de traitement avec les parcelles mitoyennes au Nord, a I'Est et au Sud.
Je demande donc que ces deux parcelles soient maintenues en zone UB.

Observation 13 et sa piece 6 : M. et Mme André LAURENT : demandent que la parcelle A 1748 actuellement
classée en 2AU et devant étre classée en A reste en zone constructible.

Avis du commissaire enquéteur : négatif, une grande partie de la zone 2AU a été classée en A de facon
cohérente.

Observation 15 et sa piece 14 : M. Philippe VERVIER : demande que les parcelles A 1413, 1179, 1180 et 1181
situées "Aux Bonneviéres", actuellement classées en zone N, classées en zone A dans le projet de révision, soient
classées en zone constructible :

- pour un projet de construction de logements sociaux permettant de répondre a la demande de
densification de I'habitat inscrite dans le SCOT Val de Sabne-Dombes et de participer a la levée des
réserves expresses concernant la réduction de la consommation du foncier qui ont été posees par le
Préfet de I'Ain dans le courrier adressé le 1mars 2018 a Madame la Maire de Messimy-sur-Sadne,

- ces parcelles constituant une dent creuse au sein d'une zone fortement construite.

Monsieur VERVIER est prét a s'engager devant notaire pour respecter la destination exclusive de logements
sociaux si les parcelles deviennent constructibles

Avis du commissaire enquéteur : négatif, ces parcelles étant trop éloignées du centre ville, dans un secteur a
I'nabitat diffus, entiérement classé en N et devant étre classé en A.
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Observation 16 et sa piece 15 : Mme Laurence MOYNE, M. Jean-Claude SANDRON : propriétaires de la
parcelle A 1726, constatent qu'une partie de cette derniere (environ 1 300 m?) doit passer de la zone UB a la zone
N. Ce changement de zonage les étonne dans la mesure ou les parcelles A 1720, 1719, 1725 et une partie de la
parcelle A 1490 qui sont actuellement classées en zone N sont classées en zone UB dans le projet de révision.

Avis du commissaire enquéteur : méme commentaire que pour I'observation 5. Je demande donc le maintien du
zonage actuel en I'état, y compris pour les parcelles A 1720, 1719, 1725 et 1490 (pour ces derniéres, en vu de
maintenir la cohérence de zone N et le respect du risque d'inondation).

Observation 20 : M. Gérard CHAINTRON : se demande pourquoi la parcelle A 86 qui est classée en zone 3AU
serait classée en A alors qu'elle n'est pas cultivable, qu'elle est située trés prés du village et qu'il y a des
constructions autour.

Avis du commissaire enquéteur : méme avis que sur I'observation 4, la parcelle faisant partie du méme ensemble
qu'il est prévu de passer de la zone 3 AU a la zone A.

M. CHAINTRON demande que le classement au titre de l'article L151-23 du code de I'urbanisme (terrains
cultivés en zone urbaine) de la parcelle A 715 et d'une partie de la parcelle A 714 soit supprimé. En effet, ce
ténement n'est pas cultivé. 1l ne voit pas non plus l'intérét de le rendre inconstructible alors qu'il se situe a
proximité immédiate de la grande zone N en bord de riviére elle méme déja inconstructible.

Réponse de la mairie :

protection des parcelles A — 1 14 et 715, au titre de I'article L 151-23

presence sur le ténement foncier d’un batiment de ferme, certes qui

Avis du commissaire enquéteur : la démarche pour rendre ce ténement inconstructible est similaire a celle
présentée sous I'observation 16, mais avec une "technique” différente".

L'hypothése émise dans la réponse de la mairie me semble peu réalisable.

Pour les mémes raisons avancées sous les observations 5 et 16, je demande que le classement au titre de I'article
L151-2 du code de I'urbanisme soit levé.

Piéce 8 : les habitants du chemin du Bicheron (11 signataires) : demandent que leurs propriétés le long du
chemin du Bicheron soient reconnues comme étant construites et comme étant constructibles sur une profondeur
similaire a leurs voisins de Fareins par rapport au chemin du Bicheron.

Avis du commissaire enquéteur : les propriétés sont actuellement classées en zone N et il est projeté de les
classer en zone A. Elles sont implantées le long du chemin, de facon un peu plus dense entre le chemin des
Mouilles et le sentier des Alagnes, sans toutefois constituer un véritable hameau. Sur cette partie du chemin du
Bicheron, il est peut étre envisageable de créer un STECAL (Secteur de Taille Et de Capacité d'Accueil
Limitées) avec un réglement permettant une évolution des constructions existantes tout en limitant la possibilité
de créer de nouveaux logements. Les constructions au niveau du n° 1936 du chemin du Bicheron sont moins
denses mais méritent également une réflexion. Ce n'est pas le cas des autres constructions implantées le long
dudit chemin.

Dans un souci d'égalité de traitement des citoyens, j'invite la mairie a étudier la possibilité de créer des STECAL
dans d'autres secteurs de la commune présentant des caractéristiques urbaines identiques au "hameau" du
Bicheron.

Enquéte publique E18000003/69 — projet de révision du PLU de MESSIMY-SUR-SAONE
Rapport du commissaire enquéteur

Page 15 sur 54



IV — 3 Observations sur le zonage A rue de la Sadne / impasse des Ferrieres

Ceci concerne les observations 2, 12 et 17 accompagnées des piéces 2, 11, 12, 18 et 17.

L'Observation 17 et sa piéce jointe (piéce 17, déclinée en 17A, 17B et 17C) émane de M. MOREL
Dominique, Géomeétre Expert a Belleville-sur-Sadbne, pour le compte de la société OPTIMUM
PROMOTION.

Il demande que le lotissement "Le clos des Ferriéres" faisant suite a l'accord de permis d'aménager sur les
anciennes parcelles A 1210, 451, 1495, 1017 et 1494 soit maintenu en zone UB et non en zone A comme prévu
au projet de révision.

Avis du commissaire enguéteur : par un courrier qui m'a été remis le 16/03/2018, Madame le Maire me
confirmait que ces parcelles resteraient en zone UB.

Les observations 2 et 12 accompagnées des piéces 2, 11, 12 et 18 émanent de Monsieur Yves THIEBAUT,
domicilié 545, chemin de la Sadne a Messimy-sur-Sa6ne, de son conseil AXIOJURIS (SCP d'avocats a
Villefranche-sur-Sabne) et de sa fille Mélanie THIEBAUT.

M. Yves THIEBAUT est propriétaire de la parcelle A 1824 et nu-propriétaire de la parcelle A 1825 (ses deux
filles et son petit-fils étant usufruitiers). La parcelle A 1825, une partie de la parcelle A 1824 et une partie de la
parcelle mitoyenne A 1844, sont classees en zone A dans le projet de révision du PLU alors qu'elles sont classees
en zone UB actuellement.

Suite a une remarque de la chambre d'agriculture sur ce sujet, la mairie propose (voir annexe 5) de classer la
partie des parcelles concernées de M. THIEBAUT en AU avec mise en place d'une orientation d'aménagement
imposant une densité minimale de 15 logements/ha.

M. THIEBAUT et son conseil ne sont pas d'accord sur cette proposition :

- le ttnement possede toutes les qualités pour étre classé en zone urbaine et non en zone a urbaniser, notamment
par la présence de I'ensemble des réseaux. D'ailleurs un permis d'aménager a été accordé sur la partie Ouest de la
zone prévue initialement en A (partie de la parcelle A 1844),

- cette proposition reviendrait a créer une dent creuse, en incohérence avec le zonage des parcelles
environnantes,

- la proposition semble incohérente dans la mesure ou elle rend le ttnement immédiatement inconstructible mais
prévoit a terme une densification des constructions ; de plus, cette densification ne semble pas compatible avec
I'environnement immeédiat et la taille des réseaux, notamment du chemin d'acces.

En conséquence, M. THIEBAUT demande le maintien de ses parcelles en zone constructible.

La demande de Mme Mélanie THIEBAUT (piece 18) va dans le méme sens. Elle rappelle (M. Yves THIEBAUT
I'ayant déja signalé dans ses écrits) qu'une déclaration préalable pour division en 3 lots en vue de construire de la
parcelle A 1825 a fait I'objet d'une décision tacite (courrier de Madame le Maire du 12/04/2018).

Avis du commissaire enquéteur : compte-tenu du maintien de la partie Ouest de la zone A en question en UB
(voir ci-dessus), maintenir une partie des parcelles de M. THIEBAUT en AU aurait pour conséquence de créer
une inégalité de traitement des parcelles et de créer une dent creuse ; de plus, cette décision serait incohérente
avec l'accord donné le 12/04/2018, soit il y a moins de deux mois, a la déclaration préalable pour division en
vue de construire @ Mme Mélanie THIEBAUT (méme si cet accord ne fige pas les régles d'urbanisme
applicables actuellement).
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Je demande donc que les parcelles A 1824 et 1825 restent classées en zone UB.

IV — 4 Observations sur le zonage AU avec OAP

Ceci concerne les observations 3, 8 et 10 (et leurs pieces 3 et 16) ainsi que la piece 7. Elles ont fait I'objet d'une
réponse de la mairie dans le cadre de la réponse au PV de synthése :

OYAP t 1 o ] 1 / 1
L’OAP est issue d’un travail en liaiso1 avec le CAUFE

e | Ain. Les ,w {11Ss ont ete valides

par la commission de révision du PLI

Observation 3 et sa piece 3 : M. et Mme MOURREGOT, 132 rue du bourg & Messimy-sur-Sadne
Demandent que la zone AU soit réduite en décalant sa limite Est (suppression du premier plateau prévu a 'OAP)
car:

- trop proche des habitations situées a I'Est, entrainant une perte d'intimité (d'autant que les futures
constructions sur la zone A seront en R+2 sur cette partie),

- perte de la vue sur le Beaujolais pour les constructions a I'Est de la zone AU,

- le potentiel de construction sur la commune est trop important et supérieur aux prévisions (les parcelles
qui pourront étre urbanisées aprés révision du PLU représenteront 7.2 ha. En retenant la densité
moyenne de 15 logements/ha, il y aura donc un potentiel de plus de 100 logements, ce qui est trés
supérieur aux prévisions),

- cette zone AU concerne des parcelles situées en dehors des parties déja urbanisées de la commune, ce
qui pourrait contrevenir a l'objectif de maitrise de I'étalement urbain contenu dans le SCOT.

Demandent que I'emplacement du camping actuel, en zone Ua, soit classe en zone AU. Ceci permettrait de
limiter le potentiel de logements en cas de déménagement dudit camping.

Avis du commissaire enquéteur :

- perte d'intimité : I'OAP prévoit sur la plus grande partie de la limite Est une implantation des futures
constructions décalée a I'Ouest par la mise en place d'espaces partagés. Les constructions en R+2
auront leur fagade principale (avec balcon) tournée a I'Ouest. La prévision d'implantation des R+2 au
plus proche du village et des R+1 un peu plus éloignée semble logique sur le plan urbanistique. Enfin,
une vue ne peut étre garantie dans un secteur urbanisable. Et cet intérét privé, certes important pour
ses détenteurs, ne peut primer sur l'intérét collectif (réalisation de logements sociaux représentant 30 %
du total des constructions prévues sur la zone AU, diversification du type de logement).

- Potentiel de construction trop important : voir la réponse apportée a I'avis de M. le Préfet quant au
potentiel urbanisable aprés révision et a I'emplacement du camping actuel.

- Absence de maitrise de I'étalement urbain : le projet de zone AU correspond globalement a des zones
1AU et 2AU du PLU actuel. Cette zone ne sera ouverte a l'urbanisation qu‘au moment ou le besoin s'en
fera sentir, notamment aprées consommation des zones constructibles immédiatement disponibles. A ce
moment Ia, il faudra bien envisager un développement en "dehors des parties déja urbanisées” de la
commune, sachant que cette zone est en prolongement du cceur de village. Cette opération n'a d'ailleurs
soulevé aucune remarque des services et de Il'administration. Au contraire, Monsieur le Préfet a
souligné que le développement de la commune était circonscrit essentiellement a I'enveloppe urbaine et
permettait une tres substantielle réduction des surfaces constructibles par rapport au précédent
document d'urbanisme.

Observation 8 et sa piece 16 : M. et Mme RIVIERE, 122 rue du bourg a Messimy-sur-Sa6ne
Constatent que le projet, de part sa proximité et sa hauteur, va dégrader leur cadre de vie (nuisances, perte de vue
sur le Beaujolais).
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Avis du commissaire enquéteur : méme avis que ci-dessus.

Observation 10 : Mme GOLBERG, rue du bourg a Messimy-sur-Saéne
Lors de son passage durant la permanence 4, Mme GOLBERG annoncait un courrier concernant sa parcelle
A 320 concernée par I'OAP. Aucun courrier ne m'a finalement été remis.

Piece 7 : Mme Monique MAIRET, 146 rue du bourg a Messimy-sur-Sa6ne

Mémes remarques que les observations précédentes.

Mme MAIRET signale en plus le bénéfice d'un droit de passage sur la parcelle A 319 pour accéder a son garage
attenant a sa maison (parcelle A 5). Elle demande bien s(r a voir ce droit de passage conserver.

Avis du commissaire enquéteur : méme avis que ci-dessus en ce qui concerne les impacts de la future zone AU et
de I'OAP.

Concernant le droit de passage, la commune devra bien slr veiller a le respecter dans le cadre de son projet de
création d'une liaison douce sur la parcelle A 319.

IV — 5 Demande d'adaptation du réglement de la zone Np1

Observation 18 : M. MOREL Dominique, Géométre Expert a Belleville-sur-Sabne, pour le compte de
Monsieur Dominique VERNE et de sa SCI VALBIO

La SCI VALBIO est propriétaire des dépendances du chateau de Montbrian (mais pas du chateau en lui-méme).
Elle demande que soit maintenu le réglement de la zone Na actuelle. Ce réglement permet notamment le
changement de destination des constructions existantes dans le respect des volumes existants, I'aménagement des
constructions existantes, ... Ce reglement permet la sauvegarde et I'entretien de ces dépendances remarquables
qui sont dans le périmétre d'un chateau classé. A défaut, et en cas de maintient du projet de classement en zone
Npl, ces batiments tomberont en ruine sans respecter les objectifs de sauvegarde et valorisation des batiments
patrimoniaux du PADD et du PLU.

Réponse de la mairie :

[article Npl prévoit I'aménagement des constructions existante: permettant

iinsi  de

preserver le bati. Un développement dans le secteur du chateau de Montbrian n’est pas

envisagé, d’ou la non possibilité du changement de destination

Avis du commissaire enquéteur : le risque de détérioration des batiments évoqué dans I'observation tient
notamment au fait d'une différence de propriété entre le chateau et ses dépendances. Il est effectivement plus
difficile pour le propriétaire des seules dépendances d'espérer un retour sur les investissements nécessaires a
leur préservation. Cependant, pour une question d'équité, la demande de maintient du réglement actuel devrait
s'appliquer a I'ensemble des futures zones Up. La commune se heurterait alors a un risque de changement
massif de destination des batiments annexes en logement, ce qui irait a I'encontre des objectifs de maitrise du
développement démographique. Et le choix de privilégier cet objectif par rapport a celui de maintenir le
patrimoine remarquable me semble légitime.

Je suis donc la mairie dans son raisonnement de maintien du projet de zonage.

IV — 6 Demandes diverses de la SARL CARAVANING DU CHATEAU (piece 9), de la
SCEA VAL DE SAONE (piéce 10) et de M. Claude FORTIN (piece 13).

Piece 9 : SARL CARAVANING DU CHATEAU
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Au terme de cette piéce de 9 pages, le gérant de la SARL, Monsieur Claude FORTIN demande au commissaire
enquéteur de ;

1  Veiller a la réimplantation du camping de Montbrian dans les plans du PLU.

Avis du commissaire enquéteur : le déclassement du camping étant contesté, la décision judiciaire

attendue tranchera la question ; je n'ai pas a intervenir dans une procédure judiciaire.

2 Veiller au recentrage du périmeétre de protection du chateau de Messimy.

Avis du commissaire enquéteur : le seul chateau classé sur la commune de Messimy-sur-Sadne est celui

de Montbrian. Si, comme semble I'indiquer M. FORTIN, une contestation de ce classement au profit du
chateau de Messimy est envisageable ou est en cours, ceci ne reléve pas de la mission du commissaire
enquéteur.

Piéce 10 : SCEA VAL DE SAONE

1 Rédaction de l'article A2 : Occupations et utilisations du sol autorisées sous conditions

Ce titre laisse croire que le PLU pourrait réglementer des activités alors qu'il ne peut réglementer
qu'a I'occasion des demandes de permis de construire et des déclarations préalables.

Avis du commissaire enquéteur : ce libellé est conforme a I'article A123-2 du code de l'urbanisme.

Les aménagements soumis a autorisation ou déclaration (tels que les campings a la ferme) sont
totalement ignorés.

Avis du commissaire enquéteur : l'article A2 mentionne les occupations et utilisations du sol
autorisées sous conditions pour les exploitations agricoles. L'exploitation agricole est définie en
page 15 du reglement. Cette définition mentionne les activités de support de I'exploitation agricole
telles que le dressage, le débourrage de chevaux, ..., l'agrotourisme (ferme auberge, chambre
d'hote, camping a la ferme, ...), ...

Pour plus de clarté, ces activités peuvent étre reprises directement sous l'article A2.

Définition de l'activité agricole : se référer directement et strictement au code rural et de la péche,
comme le demande la chambre d'agriculture.

Avis du commissaire enguéteur : favorable.

La mention de « toute construction a usage d’habitation, ... devra étre liée a la présence d’un
batiment technique sur place », veut conditionner I’autorisation a la préexistence d’un batiment
technique alors qu’un siége d’exploitation agricole habitable peut répondre aux besoins de la
création d’une exploitation agricole indépendamment de tout autre batiment technique, de sorte que
la réalisation préalable d’un batiment technique n’est pas une condition prescrite par le SCOT qui
prévoit la possibilité de création d’exploitations agricoles sans obligation de construction préalable
de béatiments techniques.

Avis du commissaire enquéteur : le réglement ne dit pas que le batiment technique doit étre
préexistant. La construction de I'habitation est liée a la présence d'un batiment technique qui peut
donc étre construit en méme temps ou ultérieurement. Et je ne vois pas comment un siége

Enquéte publique E18000003/69 — projet de révision du PLU de MESSIMY-SUR-SAONE

Rapport du commissaire enquéteur

Page 19 sur 54



d'exploitation agricole pourrait ne pas comporter de batiment technique. Donc le libellé actuel sur
ce point doit étre maintenu selon moi.

e Le reglement ne respecte pas le principe général du droit qui dit que "tout ce qui n'est pas interdit
est autorisé", tiré de l'article 5 des Droits de I'Homme et du Citoyen. Or les articles Al et N1
interdisent toutes destinations et sous-destinations, a I'exception de celles autorisées sous condition
aux articles A2 et N2

Avis du commissaire enquéteur : @ moins d'une subtilité juridique qui m'échappe, je ne saisis pas
I'argument. Ce type de libellé se retrouve de fagon trés majoritaire dans les PLU.
Je propose donc de maintenir le libellé prévu.

e Le diagnostic agricole : un seul siege d'exploitation cité alors qu'il y en aurait 3.

Avis du commissaire enquéteur : outre l'oubli d'une exploitation, la discussion, par ailleurs
soulevée par la chambre d'agriculture, porte sur la définition d'une exploitation agricole. J'invite
la mairie a se rapprocher de la chambre d'agriculture pour arréter cette définition.

Piece 13 : Courrier de Monsieur Claude FORTIN du 23/05/2018
A la demande de Monsieur FORTIN, ce courrier est joint au présent rapport (annexe 6).

Avis du commissaire enquéteur :

La plupart des questions soulevées dans ce courrier ne reléve pas du domaine d'intervention d'un commissaire
enquéteur. Il en est ainsi du choix du bureau d'étude par la commune, du choix de recourir a un cabinet
spécialisé pour une relecture du projet de dossier d'enquéte publique, du fait qu'il y aurait entrave a la fonction
d'élu de M. FORTIN.

S'agissant d'une possible irrégularité du PLU actuel du fait de sa non mise en compatibilité avec le SCOT, je
n'ai pas la compétence juridique pour me prononcer. Je note simplement que la modification de 2013 a été
approuveée par le conseil municipal et non remise en cause par les services préfectoraux compétents. Je crois
avoir compris qu'une procédure judiciaire était en cours. Je laisserai donc la justice se prononcer, comme sur
d'autres points évoqués supra.

Sur la "mauvaise qualité du travail du bureau d'étude", I'exemple retenu par M. FORTIN ne me semble pas
particuliérement pertinent dans la mesure ou il confond des titres avec des articles. Ceci dit, je le rejoins pour
dire que cette présentation ne facilite pas la lecture et la compréhension du réglement. Si le projet de révision
devait étre accepté, il conviendrait d'améliorer cette présentation.

FIN DU RAPPORT
Fait & St Marcel, le 13 juin 2018.

Le commissaire enquéteur.

=

i

o

Patrick DECOLLONGE
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ANNEXE 1 : PV DE SYNTHESE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC

-
MESSIMY-SUR-SAONEY
PROJET-DE-MODIFICATION-N?-1-PLUA
PYV-DE-SYNTHESE-DES-OBSERVATIONS-DU-PUBLIC-T
SUITE-A'ENQUETE-PUBLIQUE-T

T

1
L'anguéts-an-objet-s'ast-déroulée-du-17/04/2018-au-2 50520189
T

Durant-la-durée-de-l'snguéts, -un-ragistra-dasting-a-recevoir-las-obsarvations-a-até-mis-a-la-
disposition-du-public-en-mairis.-Las-obsarvations-pouvaisnt-2ealement-étra-f
--envovéss-ou-déposéss -S-mon-attantion-d-la-mairia |
--déposéas-sur-la-boite-courriel-ouverte-sur-la-site-Internat-de-la-communa T

Ala-cléturadelanguéts, lavendradi2 > mai-2018 4-16h00, heura-dafarmetura-da-1accusil-du-
public-en-votre-mairiz-telle-que-mentionnéz-dans -las-avis -parms-dans-la-presse-- 7

#—+19-observationssont transcritesaurapistra, dont-10-sontaccompanéss-da piscas-
(pigcas cotas parmes-soins )

=+l vourriers ont-étéadressés ou-déposésdmon attantion en mairis{dénomméspidcas 7
at-12 parmes-soins),+

»—+1 courrierda-l paga{pigca 18} 2t-1 courrierde-1 page-accompans-de 6 pages-
d'annexas{pigcas-13) m'ont-étéTamis en mains propeslorsdela-demidre permananca

T
#—+4 pigeas {dénommess parmas s oins pidgces-84-1 1) ontEte-dapossassurlaboite-
courrial 4+
T
#—+Plusisurs persomes-sontpasséas-durantles permansncas-sanslaisserdscommentairs |
T
Je-n'ai-pas-connaissance-dautre-obsarvation. |
T

Las-19-observations-at-les-1 5 pidcas peuvent-étra-ragroupsss-sous-las-grandes thamatiquas-
suivantas -7

T
1 +5Simpla-consultation-du-projat-:-5-obsarvations-{n™6,-9,-11,-14-2t- 1977
2+Demande-da-changement-de-zonags-:-7-obsarvations - (n™ 1,-4,-5,-13,-15,- 162420}
accompagnéasdes piscas-l,-5,4,6,-14,-15-;-1 -pidce-sans-observation-sur-la-ragistra-;-
pigca-3.J
T

3 +0bservations surlszonagz-Amuedsla-Sadns--impasse-das -Farridras - 3-obsarvations-
(n®2,-12-2t-17)-accompaensas -des-pideas-2,-11,-12,-18-2t-17.9
T

4 +Zonagz ]l AlTavecOAP--3 observations {n™3, 8 -2t-10)-accompagnsass-das piscas -3 -at-
16-;-1 pigea-sans-observation-sur-le-repistre-:-pidea-7.0

Papa-l-surlf
-
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3 +Demands-d'adaptation-du-réglamant-da-la-zons-Npl --observation n™ 18]
T
6 +Demandes- diverses- de- la- BARL - CARAVANING- DU CHATEAU- (pidce- 9),-de-la-
SCEAVAL-DE-SAQNE-{pisce-10)-et-da-M.-Claude FOFTIN -(pisce-131.9
T
Awant- pris-soin-de-vous-laisser-une-copie-du-registra-et-des -pisces ramisas-par-la-public, je-
vousinvite-i-me-faire-part-devosremargoes-surles-observations-ou-pieces-suivantes-:T

T
1 +0Observation-3-et-sa-pigca-4 -da-WMme-CORGIE portant-sur-la-parcalle- A-675 7
2 +0bservation 20-da W CHAINTRON en c2-qu'sllaconcamsa-las parcallas-A-T14 -2t 173-
classdasan"tarrain cultivé-eanzons-urbaina” {article-L151-2-du-coda-deTurbanisma |
3 +0bservations-3, 8-at-10-{avec-leurs pidcas jointas ) -ainsi-qua-la-piéce-7 portant-sur-la-
zona-1ATT-2t-son-0APY
4 +0Obsarvation-18-:-demandes-d'adaptation-du-réslemant-ds-la-zona-Mpl T
r
1'
PV-rédigé-la-29-mai-2018.
1'
T
1'
Patrick DECOLLONGEY
Commis sairs-Enquétanr|
1'
T

Enquéte publique E18000003/69 — projet de révision du PLU de MESSIMY-SUR-SAONE

Rapport du commissaire enquéteur

Page 22 sur 54



ANNEXE 2 : REPONSE MAIRIE A PV DE SYNTHESE

[)épar[emen[ de I'Ain Messimy sur Sadne, le 1 juin 2018

MESSIMY

MAIRIE Le Maire de Messimy-sur-Sadne
de
MESSIMY-sur-SAONE i
01480
Monsieur Patrick DECOLLONGE
Tél. 04.74.67.80.77 Commissaire Enguéteur
Fax 04.74.67.94.58 Les Maisonnettes
Dossier suivi par Alain GUEX (1390 Saint-Marcel-en-Dombes

Secrétaire de mairie

Objet.- Révision PLU — Procés-verbal de synthése des observations du public
Remarque sur observations

V/Réf.- E18000003/69
Monsieur,

Suite 4 la réception de votre procés-verbal de synthése des observations du public, je
viens, conformément & Particle R 123-18 du code de I'environnement, vous transmettre mes
remarques sur les observations ci-apres

1.- Observation 3 et sa pi¢ce 4 de Mme CORGIE portant sur la parcelle A 675
Le classement en zone urbaine de la parcelle A — n® 675 entrainerait de facto le classement
¢galement de la parcelle A — n® 677 pour une question de cohérence. Cela conduirail i une
augmentation de la surface constructible qui n’est pas souhaitée.

J

2.- Observation 20 de M, CHAINTRON en ce gu’elle concerne les parcelles A 714 et 715 classées
en « lerrain cultivé en zone urbaine » (article [. 151-2 du code de | urbanisme) ;

La protection des parcelles A — n® 714 et 715, au titre de article L 151-23, est lide & la
présence sur le ténement foncier d'un bitiment de ferme, certes qui n’est plus sidge
d’exploitation, mais pouvant le redevenir,

TN
'

Observations 3.8 et 10 (avec leurs piéces jointes) ainsi que la piéce 7 portant sur la zone 1AU
et son OAP :

L*OAP est issue d'un travail en liaison avee le CAUE de I'Ain. Les objectifs ont été validés
par la commission de révision du PLU,

4.- Observation 18 demande d’adaptation du réglement de la zone Np| :
L'article Npl prévoit I'aménagement des constructions existantes, permettant ainsi de
preserver le bati. Un développement dans le secteur du chiteau de Montbrian n'est pas
envisagé, d’ot la non possibilité du changement de destination.

le vous prie d'agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments distingués

&
%
5§

§

== ¥
Muirie de Messimy Sur Sadne 46 e du | K'Il.“\ MY SUR SAONE
Tel DIT467 8077 Fax - (M 74679458
Adresse masl © mairie messHny surnone i ceange fi Hite Infemet : www messupyissaone. i
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ANNEXE 3 : AVIS DE MONSIEUR LE PREFET DE L'AIN

E!

Libertd » Egaliss « Evaternind

REPUELIGUE FRANCAISE

PREFET DE L'AIN

Le préfet

Direction dépariementale des territvires Y

Jervics Urbantrme Risgues
Uniizé eelier Planifiearion

L]

Madame le maire
Le Bourg
01480 Messimy-sur-Sadng

1 201B02MessimySurSann=RevsionGersrakAse 145

laire 5uivie par ; Pairice Guisherd 4 BEEma .
ldk-au-pland@ain gouv.fr Bourg en Bresse, e f'I | P‘: K5 2N4g
S.02T4506T B4 - fan 04 T4 4563 60 ) o

Ybjet : Elaboration du plan local d'urbanisme - Avis des
ervices de I"Etat

Vous m'avez transmis le projet de révision du plan local d'urbanizme (PLU) de volre COmmune,
arrété le 24 novembre 2017, pour recueillir Favis des services de |'Etat aszociés 3 catte
procsdure, conformément & l'arficle L. 153-16 du cods de Furbanisme (CU).

Son analyse m'améne & formuler les observations suivantes,

Contenu modernisé du PLU

Votre projet de PLU & été preserit le 24 octobre 2014, soit avant la recodification du cods da
lurbanisme du 1% janvier 2016, of & ce tire aurait pu conserver la forme réglementaire
antérisure & cette réforme. Par délibération du 21 octobre 2016, vofre collectivité a chalsi
d'opter pour un contenu modemisé ainsl que le permettent les dispositions du VI de Farticde 12
du décret n® 2015-1783 du 28 décembre 2015 relatif & la partie réglementaire du livre ler du
coda de [urbanisme et & la modernisation du centanu du plan local d'urbanisme. De fail, votre
dossier comprend un réglament modemisé et une orientation d'aménagement et de
programmation (OAP) au tifre de larticls R 151-8 du CU. Conformément a cat article, le
perimétra de cette DAP est établi sur une zone & urbaniser AU dont les conditions
d'aménagement et d'équipement ne sont pas définias par des disposifions dz votre rdglement,
En I'absence de réglement portant sur la zane AU, vous avez choisi une rédaction de '0AP
incluant des éléments guantitatifs de référenca tels que, par exemple, hauleurs maximales du
béti et des clotures, distances de retrait minimales, cu encore pantes maximales de loitures,
Far ailleurs, FOAP comprend une rubrique “inferdiction ef limitation de cerfains usages of
affeciations des sols, constructions ef activités” gui précise les destinations et sous-destinations
autorizées. De fait, les disposificns da volre QAP s'apparentent sur de nombreux points &

celles d'un réglement,

Copiz & ; ARSD1 - PrslschureDRCLAAL

Directicn départementale des temilnires « 23 rus Bourgmayer 5 90410- 01012 BOURS BN BRESSE CEDEY,
tildphane : 04 T4 45 £2 37 23copie ; 04 74 45 24 45
Actueil du public Bh30 & 12h00 &1 134030 & 17hip
wwrw Ain gouy fr
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Jattire votre attention sur l2 fait gque, s'agissant d'une OAP, ses dispositions s'appligueront
dans un rapport de compatibilité et non de conformité. Selon la dotrine ministenells (guide de
la modernisation du contenu du plan Incal durbanisme — MLHD - avril 2017}, une OAF de type
R. 151-8 peut conlenir des éléments quantitatifs, mais ne doit pas s'apparenter a un réglament.
Ainsi, une approche par valzurs moyennes serail sans doute préférable 4 vos actuslles valaurs
minimales et maximales qui seroni elles aussi soumises au principe de compatibilité et ne
eanstitueront done pas des valeurs strictement opposables. De méme, concernant le caractére
binaire des interdictions/autorisations en matiére de mibdté fonctionnalla, il serait sans doute
préférable d'opter, d'une part, pour des libellés lels gue, par exemple, "trés majoritairement
dédié au logement” pour les constructions répondant aux destinations que vous souhallaz voir
s'Stablir sur la secteur. Pour les activités qui ne seralent a priod pas eompatiblas selon vaus
avec |a zone, un libelé type "uniguement & litre exceptionnal" assorti d'gléments encadrant
I'éventuslité d'une telle implantation peut &tre envisagé.

Sur un autre plan, je note que volre OAP projette une urbanisation en deux phases distinctes,
gane identification graphique quant aux surfaces dédiées a chague phase, et nécassite en
conséquence d'dtre préciséa. Par ailleurs, j'attire votre attention sur la fait gue l'articla R. 151-8
du CU dispese que ce typs d'OAP s'appligue uniguement aux "secleurs de zonas urbaines ou
de zones & wrbaniser mentionnées su deuxidme &finés du R. 151-20", ces demiéres
comespondant aux zones ouvertes immédiatement & ['urbanisation, vsusllzment dénommees
1AL, La s&eurité juridique d'une telle configuration apparait incertaine, et ce d'autant plus gue
le périmatre de 'OAP comprend un bitiment existant dont le statut comme le devenir ne sont
pas précleds, Des éclaircissameants sur ca point sont nécessaires.

Enfin, concernant la rédaction du réglement, cerfains libellés apparaissent imprécis aliou
ambigus, et nuisent A la bonne Intelligibilité de la régle. En létat, leur interprétation peut
s'avérer complexa pour les pétiticnnaires at services instructeurs, et donc source de
contentieux. Une liste de ragles identifidées comme problematigues est joints en annexe du

présent avis.

Consommation d'aspace
Volre commune est intégrée au périméfre du SCoT Val de Safne — Dembes en cours da

révision. Cea schéma projetail pour voire commune un fBux de crolssance de la population de
1 % pour la période 2009-2016 et de 0,9 % pour 2008-2016, et un rythms de construction de 5
logements/an. Votre projet de PLU est construit autour d'une hypothése de croissance de
population devant conduire cette demigre & 1 500 habilants & horizon 12 ans (PADD - paga &),
soit en 2030, La dossier ne comprand ni données détaillées conduisant 4 [a formulation de vos
projections démographiques, ni estimation de |a taille des ménagas A horizon 2030, L'INSEE
ayant estimé la population de votre commune & 1 213 habitants au 17 janvier 2015, une telle
augmentalion comespond & un taux de croissance annuel de l'ordre de 1,4 % sur la péricda
2015-2030. Un tel taux est 4 |a fois sansiblement supérieur A celui envisagd par le SCoT pour
la période précédente, mais également a celui de 1,14 % observé par MNSEE sur la période
2006-2015.

Votre PADD présents le besoin en logements comme s'établissant & 60 unités d'iel 2030, soit
un rythme annuel de 5 logements/an équivatant & celui antérisurement prévu par le SCoT. Le
rapport de présentation évoque des chiffres entre 51 o1 77 logements. Sur la base de la dansité
minimale de 15 logements/ha prescrite par le SCoT, les surfaces nécessaires, hors
phénomene de rétention foncigre, varisraient respectivement entre 3,4etB,1ha

Votre dossier présents différentes valaurs concemnant les capacités de consfruction en denis
crepses, aveo alternativement 3,6 ha sur 17 dents creuses dont 2,1 réellement disponibles
aprés prize en compte de la rétention (RP page 152), ou 4,4 ha sur 25 denis creuses (RF pags
02). Les capacités de densification an confortement de la centralitd sont estiméss & 2,8 ha (RP
page 92), dont seul environ 1,5 ha zong an AU est finalement disponible pour le logement. Le
total s'dtablirait selon vous & 3,6 ha (RP page 92) composés donc de 2,1 ha disponibles en
dents creuses st de 1,5 ha en AU

Ja note toutefois que certains ténements de large extension silués en zons urbanisée ne
semblent pas intégrés dans voire inventaire, et ce sans que votre dossier ne présante de
justification & leur endroit. Sont notamment concemeées les parcelles A1790 (2 700 m?), A1828

27
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{750 m#), A1829 (936 m?), A1773 (1 000 m?), A17E0 (205 m?), A17E1 (448 m?), A1TES (274
m?®), BET (740 m?), BBE (350 m*®), B631 (647 m®), BE32 (323 m7), B6Z (300 m?), BES3 (1 111
m?) et BE42 (1 812 m®). L'ensemble de ces parcalles et/ou ténements doit soit faire I'abjet d'une
justification au cas par cas (parcelle déja construile, cristallisation de droits & construire,
rétention,...), soit faire 'objet d'un reclassement dans un zonage adapté, par exemple en "U
équipement” pour les équipements publics, ou A ou N pour d'autres cas, soll encore étre
intégré & volre décompte des surfaces disponibles pour ke logemant. De plus, la zone Ub
comprend l'actuel camping municipal d'une surface d'environ 7 000 m®. Votre projet de PLU
inclut en paralléle un zonage NI “dédié sux activités de loisirs” (réglement - page 45) & propos
duqual le rapport de présentation précise : “lobjectif de fa zone N est de permetire, sur le long
terme, un déplacement (partiel ou complet) du camping sur les actuels terrains de sports”. Sila
transfert du camping devait devenir effectif, jusqu'a 7 000 m* supplémentaires devraiant étre
ajoutés a votre potentiel constructible pour le logement. Enfin, toujours concemnant cette zona
NI, je note que son réglement dispose que sont autorisés "Les logements, sous réserve qu'll
s'agit de résidences démontables conslituant Mhabital permanent de leurs utilisstewrs (..)", ce
qui, s'fl ne g'agit pas d'une erreur, nécessite d'étre pris en compte.

En I'état, il est difficile de se prononcer sur la consommation potentielle de foncier résultant de
l'application de votre projet de PLU, et sur sa compatibilité avec le SCoT. Aussi est-il
necessaire d'ajouter 8 votre RP une synthése présentant @ un point 2&ro dalé aves a minima la
population, le nombre de résidences principales, puis vos hypothéses de croissance, et enfin
les données pour 2030 résultant de I'application de ces derniéres (population, résidences
principales, et le cas échéant taux de dessemrement). En paralléle, une nouvelle présentation
des surfaces disponibles pour le logement devra étre fournie. Une synthése des densités
envisagées par secteur est également nécessaire & une bonne compréhension de wvos
projections de développemeant. Le cas échéant, votre dossier devra également comporter las
ajustements nécessaires (notamment reclassement de zones) & sa compatibilité avec les
origntations de son propre PADD ou avec celles du SCoT, dans la mesure ol ces modifisations
ne revétent pas un caractére substantiel.

Concernant le bilan de consommation, celuici indigue que sur la période précédente, le
nombre de logements escompiés a bien été réaliséd, donnant leu & une sous-densité par
rapport aux objectifs du SCoT, et donc 4 une sur-consommation de foncier. Néanmeins, et
nancbstant les remarques précédentes, je note la gualité de vatre parti d'aménagement qui
envisage un développement de la commune essentiellement circonserit 4 l'enveloppe urbaine,
et dont le résultat conduit & une trés substantielle réduction des surfaces constructibles par
rapport au précédent document d'urbanisme,

Patrimoine — Insertion paysagére — Aménagement urbain

Concamant |a conservalion du patrimoine, vous trouverez en annexe du présent avis une liste
de recommandations (annexes — patrimaineg).

Par ailleurs, jo note la possibilté cuverte par les réglements des zones Np1 et Np2, dédides
aux enftités patrimoniales, et correspondant aux 3 sites de chateaux, d'autoriser les habitations
légéres de |oisirs sans autre forme d'encadrement, Celte possibilité offerte par votre réglement
me semble pouvoir entrer en contradiction avec lorientation de votre PADD "Maintien des
qualifés paysageres’ qui se fixe entre autres pour objectif de “Préserver les parcs des
chateaux et batis patrimoniaux™. 5i elle doit étre maintenue, elle nécassite d'étre justifide, Cetle
justification devra se faire, au regard de |'extension des secteurs concemés (15 ha), de la
présence du périmétre de protection de monument historigue, des possibilités en matigre
d'assainissemeant, de l'existence d'un camping municipal et de la zone NI prévue pour son
éventuel transfert.

En outre, sur l'ensemble des zones A, N, Nl et Np sont autorisées "Les stationnements
collectifs non liés 4 des constructions présentes dans la zone 5ils sont d'usages publics.” Au-
dela des problémes de formulation (voir annexe), et du fait quiil n'est pas non plus souhaitable
que de telles installations puissent simplanter sans plus d'encadrement, il conwient de noter
que les stationnements collectifs ne peuvent &tre regardés comme compatibles avec |a
vocation de la zone M. En conségquence, si vous souhaitez permelire des stationnements
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collectifs en zone M, il est nécessaire que caux-ci solent inclus dans des secteurs de taille et de
capacité d'accuell limitées (STECAL) au sens de l'article L. 151-13 du code de l'urbanizme.
Enfin, &n matigre d'aménagement urbain, il est souhaitable qu'une OAP soit définie sur le
teénement de la parcelle A1780 (9 700 m?).

Vous trouveraz en annexe au présent courrier d'autres observations a prendre en consideration
lors de la mise au point finale du dossier.

Votre projet de PLU recueille de ma part un avis favorable sous réserve expresse que les
thémes de la consommation fonciére et de la démographie soient complélés of mis en
cohérence, puis la démonstration de | compatibilité avec le SCoT établie. Yous veillerez &
verser le présent avis au dossier mis 2 l'enguéte publique,

ary
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ANNEXES

R td . fion
- la deuxiéme partie du RP, contrairement & la premiére partie, n'est pas précédés d'un
saommaire. L'adjonction d’'un sommaire faciliterait la consultation de ce document.

- pages 4, 8, 10, 11, 87, (etc): Il est nécessaire d'actualiser les références en matiére
dintercommunalité : la CC de Montmerle 3 Riviéres, a éié remplacée par la CC Val de Sadne
cenire suile au nouveaw schéma départemental de coopération intercommunale de 2017,

- page 12 : le projet PNR est officiellement abandonné. La région AURA abonde financiégrement
un « Projel de territoire ». Référence & changer.

Réglement littéral
- page 7 l'article 7 des dispositions générales relalil au droit de préemption urbain indigue
“Le droit de préemption urbain s'applique sur l'ensemble des zones U et AU de la commune.” Il
esl nécessaire de retirer cet arficle. Il ne revient pas au PLU d'instaurer le droit de préemption
urbain. Selon les dispositions du L. 211-1 du CU, la création du DPU s'effectus, dans les
communes dotées d'un PLU approuve, par délibération municipale,
- pages 7 ef suivanles : concemant les éléments identifiés au titre des articles L. 151-19 at
L.151-23 du CU, les dispositions générales ne font pas référence aux “terrains cultivés en
zones urbaines (art L151-23) menfionné par le RP, et inclus au plan de zonage. Aucune
prescription particulidre visant 4 proteéger le secteur concerng n'est présente dans le réglemant.
- page 40 : il est nécessaire de madifier la rédaction de 'article A2, "occupations el uliisations
du sof autorisées sous condition”. En effel, cel arlicle précise notamment : "Sont autorisdes
s0us condition fes sous destinations suivantes dans la zone A et la zone Al
Les exploitations agricofes
- Les constructions & usage technigue ou d'habifation pourront &fre sollicitées par des
exploilations jusiifiant de la SMA (Surface Minimale d'Assujetlissement, of la définition
dexploitation agricale inserite dans les dispositions géndrales).(..)"
La rédaction de ce paragraphe fait référence a une notion de surface minimale
d'assujettissement (SMA) issue de la loi d'avenir pour l'agriculture, lalimentation et |a forét, et
totalement éirangére & la réglementation d'urbanisme. Cette rédaction présente ainsi, au titre
du principa da lNindépendance des législations, un risque juridigue certain. Les références & la
SMA en page 15 (dispositions générales) pourront également &tre supprimées.
- pages 41 et 46 : les réglemeants de zones A, Al, N, Nl et Np autorisent “Les stationnements
colfectifs non liés & des constructions présentes dans la zone 5ils sonf dusages publics.”
Comme indiqué dans l'avis, ce type dinstallations n'est pas compatible avec la vocation des
zones A et N. De plus le libellé apparait étrange dans la mesure ol en autorisant explicitement
les stationnements "non liés & des consfructions présentes dans s zoneg™ il exclut ceux qui
seraient “liés", A prendre en compte en cas de création de STECAL, ou pour l'application du
réglement dans les STECAL existants (Ai, NI, Np).
- page 46 : le réglement de la zone NI precise que sont autorisées @ "Les logemenls, sous
réserve quil saglt de résidences démontables constifuant 'habital permanant de leurs
utifisateurs dans la fimife de 150 m? demprise au sof. Je m'interroge sur la perfinence de la
partie du libellé relative “résidences démontables consfituant Fhahbitat permanent de leurs
utilisatewrs” issue du L151-13 du CU, pour un camping. La notion de “fimite de 150 m*
d'emprise au sol” doit étre clarifiée dans la mesure ol ce libellé ne permet pas de déterminer si
cette limite s'appligue a Méchelle de l'ensemble de la zone NI ou pour chague résidence
démontable.

Reéglement graphique - zonage

La parcelle A1260 comprend des terrains de tennis situés en 2zone N, activité non compatible
aved la vocation de la zone M. 5'ils bénéficient d'un droit d'antérioritd, en I'état aucune évolution
les concemant n'est envisageable. Si la commune souhaite que ce type d'activitd puisse se
développer ou atre modifie, il sera nécessaire soit de classer le secteur en "L équipement” si le
zonage s'inscrit dans la continuité de la zone urbanisée (et que la commune dispose de la
mafifrise fonciére), soit de préveir un STECAL dans les autres cas.

&7
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- page 3 : la référence au secteur A, igzue d'une ancienne version projet doit &tre retirde.

- page 3 : le libellg "Le nombra de logtha se calcule uniguement sur la surface du ténement
concerné par la demande d'autorisation d'urbanisme (PC, CU.. )" doit &tre explicilté. En I'état, il
doit &tre démontré qu'il ne s'agit pas d'une potentielle dérogation aux prescriptions du SCoT,
par lntroduction de la notion de “densité nette”

Assainissement

La carte du zonage d'assainissement réalisée en 2006 n'est plus a jour. Une partie des zones
AU, MI, Ua et Ub est en zone rose d'assainissement mixte ol I'assainissement collectif &1 non
collectif sont envisageables. Le réglament du PLU des zones Us et Ub porte 'obligation du
raccordement au réseau d'assainizsement collectif. La zone AU est réglementée dans 'OAP et
ne peul &tre urbanisée sans le raccordement au réseau collectif d'assainissement Le
réglement doit confirmer qu'en zone NI, les constructions dédiées aux activités de loisirs, les
logements, I'hébergement hitelier ou touristigue et les lecaux d'accueil seront raccordés au
résaau collectif. La zone Np iée aux chateaux n'est pas définie par rapport a l'assainissement.

Environnement

Les zones humides repérées sur le plan de zonage ne comespondent pas exaclement 4 celles
de linventaire départemental @ voir le PADD et |a carte « Occupation du sol = (RP page 41) qui
prennent en compte lintégralite de leurs périmétres. La carle « Trame vere &t patrimoine »
{RP page 144) et les indicateurs de la préservation de la blediversité et des écosystéemes (RP
page 163) ne prennent pas non plus en compte linventaire départemental. Mettre ces éléments
A jour pour éviter un mangue de cohgrence entre les différentes piéces du PLU.

Bruit

La zone de loisirs a été réduite au profit de l'extension de la zone Ua et de la création d'une
rone ALl La zone AL est éloignée des sources de nuisances telles que la RD933 et la salle
des fates mais la zone Ua encore constructible se silue a proximité et au nord-cuest de la salle
des fétes. |l conviendrait de mener une étude acoustiqua vis-a-vis de la salle des fétes avant de
positionner de 'habitat & son voisinage.

Patrimoine
Afin d'en préserver les qualités paysagéres et patrimoniales, le contour du site classé du Val-

de-Safne et les abords du chalzau de Montbriand inscrit au titre des monuments historiques
devront &fre reportés sur le plan de zonage. Le document d'urbanisme sera compatible avec le
plan de gestion et de mise en valeur du site classé, dont les orientations pourraient étre
davantage retranscrites, comme supports de projet. dans le réglement et sur les documents
graphiques.

La commune présente un riche patrimoine b&ti et paysager (éléments identitaires etiou
remarquables) dont ke repérage au titre des aricles L. 151-19 et L. 151-23 du code de
lurbanisme a éi& réalise pariellement sur la base du pré-inventaire des « Richesses
touristigues et archéologiques du ecanton de Saim-Trivier-Sur-Moignans ». Il avrait &te
important de lister et décrire specifiquement ces édifices (ou groupe d'édifices) afin d'assortir
ce repérage de prescriptions adaplées encadrant les potentielles évolutions de ces batiments,
leur mise en valeur et leur conservation {maintien des compositions de fagades, mise en aauvre
tradiionnelle des enduils de fagades et couvertures, etc.). Par ailleurs, au-dela d'un repérage
de lsurs parcs et jarding en zones natureles patrimoniales, les 3 chateaux de la commune
devraient &lre repérés pour leurs &léments batis au titre de l'article L. 151-18. En complément
de ce repérage, le réglement des zones avec un fort enjeu patrimonial (centre ancien,
hameaux) pourrait inclure des prescriptions plus forles gue le réglament de la zone Ua (voir
fiche UDAPD1 jointe — Prescriptions indicatives centre Bourg ancien).

Les images et schémas illustrant le réglement et les orientations d'aménagement et de
programmalion utilisent majoritairement la toiture-terrasse comme mode de couverture des
constructions. Afin d'en limiter les possibilités d'interprétation et ainsi préserver le paysage des
couvertures de Messimy, ces représentations devraient étre revues et les loilures-lerrasses
davantage prévues comme €léments de liaison, & végétaliser, enire des volumes protégés par
des toitures traditionnelles & deux pans couverts en tulles da terre cuite.

GIT
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Du fait de leur forl développement, I''mplantation des panneaux solaires est & affiner, en
fonction des secleurs, des lypologies de constructions, afin de maitriser limpact de ces
dispositifs non seulement & 'échelle du bétiment mais aussi du paysage. Des propositions
dimplantations qualitatives (poses au sol, sur une annexe de hauteur inférieure 3 celle de la
construction principale, en bas de pente suivant la rive d'égout sur toute la longueur de la
foiture, etc.) pourraient compléter ce repérage,

Déplacements - Transports - Stationnement

Le RF conslale une absence d'amé&nagement en lien avec les modes aclifs de déplacement,
que ca soit dans le Bourg ou en lizison avec les habitats distante. Linséeurité des pigtons dans
la rue du village es! clairement identifiée et un projet d'étude sur la sécurité des pléons au
village est dvoqué dans la PADD, Une réflexion globale sur 'ensemble des déplacements avec
une higrarchisation des voies parait essentielle. La configuration éfroite et sinueuse da la rue
du village, la déviation du trafic de transit sur la route dépariementale 933 permettent
d'envisager l'instauration de zones de rencontre limitées a8 20 km/h. La priorté est donnée au
plus vulnerable, la circulation aulomobile des riverains et I'accés des commerces est
maintenue. La rue de la Sadne et la rue & cdié de I'église permettent de rejoindre facilement les
habitations & I'Cuest ou la départementale & I'Esl.

Une cartographie regroupant les éguipements publics et privés, les itinéraires modes actifs
projetés, la hiérarchisation des voies faciliteraient la jugement de la pertinence des projets
d'aménagement.

Concernant le stationnement, le RP n'évogue gue le stationnement des véhicules motorisés, Le
stationnement des cycles n'est pas évoqué. Les modes actifs ne se limitent pas & la marche &
pied. Pour favoriser les déplacements en vélo, il serait opportun d'implanter systématiquement
des stationnements cycles & proximité des services. Une sortie du « tout voitura » est
nécessaire pour évoluar vers une transition énergatique évoqués dans le projet.

Divers

La zone Mpl intégre un centre equestre © pour mémeire, les écuries el le mandge couvert
doivent se situer 4 plus de 50 métres des habitations-tiers ou des bétiments recevant du public
hormis ceux du centre équestre,
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MADAME LE MAIRE
46 RUE DU BOURG
01480 MESSIMY SUR SACNE

Bourg-en-Bresse, le 20 février 2018

Objet : Projet de révision du PLU de MESSIMY-SUR-SAONE
- AVIS -

Madame le Maire,

Par un courrier réceptionné le 6 décembre 2017 et conformément aux articles
L.132-9 et L,153-17 du Code de I'urbanisme, vous sollicitez notre avis sur le projet
de révision du PLU de MESSIMY, arrété par votre csnseil municipal le 24 novembre
2017. Nous vous en remercions,

Tout d'abord, nous retenons la volonté affichée de réduire de maniere significative

les surfaces urbanisables de 13 ha & 2,6 ha. Toutsfois, I'examen du dossier nous
améne a formuler les remarques suivantes !

PADD

Favoriser le recentrage de |'urbanisation sur le bourg (page 7)

Alors que votre projet privilégie I'extension du centre bourg par le classement d'une
surface AU, |l délaisse une parcelle au sein du tissu urbain en la classant dans une
zone A. Nous regrettons ce cholx,

i

Zone A enclavée

Ambition démographique et offre en logements (page 8)

Il est fait référence au SCOT Val de Sadne-Dombes approuvé le 7 juillet 2010,
modifié le 18 février 2010 et dont la programmation est arrivée a son terme en
2016, Le SCOT est ainsi dans une phase de révision et les références retenues par
votre projet sont par conséquent sujettes & évoluer, Cet élément doit étre précisé,
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Le projet tale la realisation du projet sur 12 années avec un objectif de population
d'enviren 1 500 habitants et 60 logements, La référance de 5 logements par an était
un maximum prescrit par le SCOT sur la période ci-dessus mentionnée et qui devait
étre adaptée en fonction de I'évolution démegraphique. Alnsl, Il convient d'établir
une corrélation entre le nombre de logements projetés et I'évolution démographique
envisagée. Le point de départ (état zéro) du projet, le taux de croissance retenu
ainsi que la taille des ménages préconisée a son éctéance doivent étre précisés,

Rapport de présentation

Une table des matiéres en début du rapport de présentation en faciliterait sa
consultation. Il convient également d'intégrer un sommaire a la deuxiéme partie
(page 12C).

Le bilan de la consommation fonciére

En fonction du début de programmation choisi {état zéro), il convient de compléter
le tableau présentant le nombre de permis de construire attribués et le nombre de
logements réhabilités depuis 2014.

Le plan de zonage ainsi que la phote aérienne de |a page 153 représentent des
constructions en cours de réalisation par des points grisés. Il convient de préciser si
celles-ci correspondent & des permis de construire attribués avant 2015 ou si elles
ont été prses en compte par ailleurs.

Les capacités théoriques de développement (page 92)

Un objectif du PADD vise au déplacement du camping actuel situé en zone Ua . Le
plan de zcnage et le réglement écrit fui consacrent A cet effet un secteur NL destiné
a l'accuellllr « sur les actuels terrains de sport », Ainsi, il se dégagera un nouveau
potentiel immédiatement urbanisable en zone Ua qul n’a pas été pris en compte en
tant que t2l dans le projet.

Potentiel urbanisatie non
pris en compte

Aussi, alcrs que la « création d'une voirie permettant la desserte du futur
écoquartier » (page 145) est prévue sur le site du camping actuel, Il conviendralt
d‘une part d'évaluer |a superficie de cette zone en faisant état de ses possibllités de
constructions. D'autre part, Il serait souhaitable de lintégrer a |'orientation
daménagement et de programmation dédiée specialement 3 l'écoquartier pour
optimiser la gestion de I'espace dans le cadre d'un amégament d'ensemble.
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Par conséquent, le projet doit également &tre adapté et clarifié sur ce point.
L'agriculture (page 108}

Le diagnostic agricole doit &tre revu sur plusieurs points :

Wous ne mentionnez quiun siége d'exploitation sur & commune,

Or, outre le GAEC du Mover, un sibge d'erpleitation (M. Gilbert GIMARET) est
localisé au 853 route d'ars & Messimy-sur-Salne,

AUSsi, par une attestation deélivrée par la MSA, dabée du 07012016, Madame
Sunjinda FORTIM est reconnue en qualite de chef d'exploltation, membre de la SCEA
WaL DE SAQNE - 1510 chemin du Bicheron, depuls le 1% janvier 2013,

I cenvient d'integrer ces éléments,

Capacités du PLU { page 152)

Ii est rappelé objectif du PADD gui s'appuie sir un objectif de production moyen de
o logements par an sur 12 ans, soit 60 logements, Une densite de 15 logements par
hectare est également retenue, Comme mendonné ci-dessus, une corrélation doit
etre 2tablie entre cet objectif et I'@volution démographique envisagee, Le point de
depart {&tat zéro) de ce projet doit etre precise ainsi gue le taux de croissance et la
taille des ménages préconises a son écheéance.

1l convient de compléter le tableau par la surface des zones Ub, Ui et &
Reglement

ARTICLE Ual

La possibilité d'implanter des activités industrielles jusqu'd 300 m2 dans une zone
dédige & I'habitat ne nous semble pas souhaiable alors quiune zone d'actvités est
dédide & cet effet,

Article 1 Interdiction et limitation de certains usages et affectations
des sols; constructions el activités

A2 : Dccupation et utilisations du sol autorisées sous condition :

La rédaction de oot article vise des sibges d'exploitation existants. S0 doit
permettre leur developpement, |l dolt aussi assurer la possibilité d'en créer de
nouveaux. Afin de darifier ce point, nous demandons la transcription de l'article
R.151-23 en enoncant que =« sonkt autorisées ; les constructions et installations
necessaires & l'exploitation agricole ou au stockage et a l'entretien de materiel
agricole par les coopératives d'utilisation de matériel agricole agréees =.

Définition de Pactivité agricole

L'activité agricole est définle en droit de fagon différente selon les articles du code
rural et de la péche maritime, C'est pourguol nous vous demandons de retenir la
definition de l'article L.311<1 du Code rural et de la péche maritime en le
mentionnant expliciternent dans la rédaction de votre réglement,

Implantation des batiments agricoles
Mows demandons de ne pas contraindre implantation des batiments agricales au
sein du siége d'exploitation. Nous demandons de supprimer le terme = immédiate =,
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Activités en prolongement de I'exploitation agricole

Mous demandens que les activités sulvantes solent autorisées dans le prolengement

de lexploitation par les dispositions sulvantes :

+ les Installations nécessaires au prolongsment de Pesploitation dont 'activied
touristique rurale d'accueil (chambres d'hotes, fermes-auberges, gites ruraux)
dans le bati existant ;

= les constructions nécessaires aux activitds de transformation et de vente directe,
& condition que ces activités demeurent dans le prolongement de 'acte de
production et accessolres a celui-ci.

Conformément & l'article L.151-11 du code de l'urbanisme, nous demandons gue
Falinéa relatif aux ocuvrages technigues soit redigé en énoncant que sont autorisées
les constructions et installations nécescalres b des équipemants collectifs ou & des
services publics dés lors qu'elles ne sont pas incompatibles avec l'exercice d'une
activité agricole du terrain sur lequel elles sont implantées,

A2 - Caractéristiques urbaine, architecturale, environnementale et
paysagére (page 41)

Article 1 Volumétrie et implantation des constructions (page 41)

Les ret 5 constructions par rapport aux voies, emprises publiguses et
accés aux woies ouvertes au public @

Mous demandons gque les aménagements et les extensions liées & des
sigges d'exploitation existants édifiés respectivement 3 moins de 4 métres
de lalignement des voies soient autorisés & une meindre distance, sous
réserve de respecter les distances existantes.

Le retrait des constructions par rapport aux limites séparatives

Il convient de prévair des possibilités ¢extension dans l'alignement des
constructions existantes guand celles-ci sont implantées 8 une moindre
distance que celles mentionnées.

A3 - Equipement et réseaux (page 43)

Eau
Nous souhaitons que 'utilisation de ressources en eau autres que celles provenant
du réseau public (puisage, pompage, captage) soil admise pour I'usage agricole,

Plan de zonage.
Localisation des sieéges d'exploitation

Mous demandons que saient repérées, & titre dinformation, sur le plan du zonage
ou celui des servitudes, les exploitations agriceles.

Zone Ai

Mous nme sommes pas défavorables a la délimitation d'une zone permettant le
développement des activités dconomigues existantes si celles-ci ne compromettent
pas lactivité agricale. Or, Il s'avére que la délimitation de la zone AQ, Ccomme
mentionnée dans le rapport de présentation {page 148) semble relativement

=idh=

Enquéte publique E18000003/69 — projet de révision du PLU de MESSIMY-SUR-SAONE
Rapport du commissaire enquéteur

Page 34 sur 54



conséquente au regard du bdtiment existant. En outre, la zone est située a
proximité de deux sites d'exploitations agricoles. Nous demandons sa réduction :

Zone A demandée

Par ailleurs, la délimitation d'un secteur de taille et de capacité d’accuell limité
(STECAL) en zone agricole doit faire l'objet d'un avis de la commission
départementale de la préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers
(COPENAF) au titre de I'article L. 151-13 du code de l'urbanisme.

Zone Ua

Outre le site du camping actuel, aucune capacité en matiere résidentielle n'a été
identifiée dans cette zone. Or, bien que le rapport de présentation (page 88) fasse
état d'équipements publics tels le cimetiére et le terrain de boules, |l existe des
espaces libres de toute construction, Par conséquent, sl la volonté communale est
de ne pas développer de résidence dans ce secteur, |l convient de dédier a celul-cl
un zonage particulier ne permettant pas la construction de logements. Le cas
contraire, le potentiel urbanisable de |la zone doi étre pris en compte dans la
justification des surfaces en extension a I'enveloppe urbaine.

Zone d'équipement
(zonage particuller &
prévoir)
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Au regard de ces éléments, malgré une limitation des surfaces urbanisables, nous
regretbons que le projet ne presente pas la justification d'un nombre de logements
en carrélation avec 'évalution démographique sur une péricde donnée. La non prise
en compte du potentiel urbanisable dans la zone Ua biaise également |'objectif de
limiter les constructions & 60 logements. Pour ces raisons, nous emettons un avis
defavorable sur &é projet de PLU.

Mous wous prions d'agrder, Madame le Maire, l'expressicn de nos salutations
distinguées.

Le Président

Michel JOUX
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ANNEXE 5 : REPONSE DE LA COMMUNE AUX AVIS DES
PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES

1 Avisfavorable sans remarquey
— Commune de Lurgyl
— DEportement de ANy

— 3TTTY

—

2 CCValde Sadne Cenfrey
Avi fovoroble avec réserved

—+ Mize @ jour des shgts et PC-entre 2014 8120174

— Nize @ jour Qu volet asginisement. Lo commune dispose-t-elie e données
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3 EFF]
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4.2 slarone Al

Lo CA souhgite une réduction de 4o Tone Al
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FLU ~MESSIMY SUR SAOMET

0 synthése des av
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- FLU ~MESSIMY SUR SAOMET

L Synthése des avis FFAT

4,5 Les capacités théorigues de construction
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5 Lesservices de {'Etat (DDT). Avis favorable avec réservesy

51— lesecteur du camping
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T Synthese des avis FPAS
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FLU ~MESSIMY SUR SAONET

synthése des avis FFAY
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Mairie Messimy sur Saone

De: Julien DALLEMAGNE <jd@latitude-uep.com>
Envoyé: vendrecli 4 mai 2018 11:56
. Mairie Messimy sur Saane
Cc: patrick decelionge@free,fr
Objet: Etat 0 PLU de Messimy Sur Saone
Bonjour,

Voici I'etat des lieux. £n 2014 : 1224 habitants pour 474 ménages sur Messimy Sur Saone.
Voici le scénario de 0,8% de croissance élabaré conformément au DOG du SCOT (p7).

Estimation au 1er janvier 2030 Evolutions estimées pour 2018-2030 (12 ans)
; Population Ménages : - g :
Taille des ’ i Gain d Gain !
Population | Ménages craissance | crolssance . ' lan '
meénages annuelle | annuelie Population : Ménages :
[ Messimy-sur-Saone 1374 570 241 08% | 12% | 125 ! 10 % !

Pour répondre aux 0.8% de croissance annuelle, il faut produire 76 logements.

Le PLU en prevoit de 51 a 77 logements (théariques).

Entre 2014 et 2017, 17 logements nouveaux ont été créés sur du foncier nu. La commune & un « droit » a construire
de 5 logts/an. |l y a donc 7 logements en supplément.

Horizon 2030 : 76 logements sant prévus (si I'on suit le rythme de croissance du SCOT) - 7 logements produits en
supplément soit : 69 logements.
Le PLU en prévoit entre 51 et 71 et est donc compatible SCOT,

Il convient de rappeler que le SCOT donne un avis favorable au PLU, le potentiel de logements dégagé par le PLU lui
est donc cohérent.

Je reste a votre disposition (jusqu’a 16h, étant en cangé la semaine prochaine).

Cordialement

Julien Dallemogne- Chargé de mission en urbanisme
Latitude uep

Le Fiatet 69210 Soin Bel

Tel:04 7401 21 46

Courriel : jd@latitude-wep.com

Site : vww.latitude-uep.fr

De : Julien DALLEMAGNE

Envoyé : lundi 23 avril 2018 16:55

A : "Mairie Messimy sur Saone' <mairie.messimysursaone @arange.fr>
Objet ; RE; Synthese PPA

Banjour,
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De : Julien DALLEMAGNE [mailto:jd@latitude-uep.com] Envoyé : mardi 22 mal 2818
14:51 A : Mairie Messimy sur Saone; patrick.decollonge@free.fr Objet : RE:
Etat @ PLU de Messimy Sur Saone

Bonjour,
Voicil'état des lieux complété. Si vous avez des questions, n’hésitez pas a nous appeler.
En 2014 : 1224 habitants pour 474 ménages sur Messimy Sur Saone.

Estimation 2018 : 1249 habitants pour433 ménages.
Voicile scénario de 0,8% de croissance élaboré conformément au DOG du SCOT (p7).

Estimation au 1er janvier 2030 Evolutions estimées pour 2018-2030 (12 ans)
. Population | Ménages - : o
" . Taille des f : Gain Gain
Fopulation i Menages . Croissance ; croissance - ! fan 1 ! fan
Menages annuelle annuelle Fopulation : Menages :
Messimy-sur-Sadne 1374 570 241 08% . 12% . 125 . 10 76 . 6

Pourrépondre au besoin liés au taux de croissance attendu de 0.8% annuel, il faut produire 76
logements, répartis comme suit:
- Unbesointhéorigue de 24 logements supplémentaireslié au desserrement des ménages (-
0,01 personne par ménage et par an, soit un desserrement moyen classique) ;
- Unbesoinde 52 logementsliéd la croissance démographigue ;
- Lavacance étanttrés faible (moins de 4% selon FINSEE en 2014) ce parc ne représente pas
un potentielde mobilisation dansles 12 ans.

Le PLU en prévoitde 51 & 77 logements (selon les densités retenues).
De 2014 a 2017, 17 logements nouveaux ont été créés surdufoncier nu. La commune 3 un « droit »
dconstruire d'aprés le SCoT de 5 logts/an. Il y a donc3 logements potentiellement restants.

2018-2030 : 76 logements sont prévus (le SCoT en permet 5 par an soit 80). Il resterait donca lissue
du scénario un potentielnon mobilisé de 3+4=7 logements, le PLU est donc compatible avecle SCOT
(donnantun avis favorable sur ce PLU jugé cohérent).

Cordialement
Julien Dallemagne- Chargé de mission en urbanisme
Latitude yep

Le Fiatet 69218 Sain Bel
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De: Decollonge [patrick.decollonge @free. fr] Date: mar. 22/05/2018 15:57
A: "Julien DALLEMAGNE'

Cc: "Mairie Messimy sur Saone'

Ohbjet: RE: 2018-05-22 RE : Etat 0 PLU de Messimy Sur Saone

Re-bonjour,

J’ai pu reconstituer wvos calculs.

Je me pose les questions suivantes :

1. Production de 76 logements : d’aprés mes calculs, 578 ménages en 2038 - 493 ménages en 2018 =
77 ménages de plus et non 76.

2. Besoin de logement di au desserrement de la population : en maintenant la taille des ménages
de 2018, soit 2.53 personnes/ménage (résultant du calcul 1 249 habitants/493 ménages) appliquée a la
population prévisionnelle 2838, j’obtiens : 1 374 habitants/2.53 = 543 ménages en 2838 contre 570
ménages mentionnés dans votre tableau, soit 27 logements supplémentaires dus au desserrement de la
population et non 24.

3. Nombre de logements permis par le 5COT entre 2818 et 2038 : 5 logements/an x 12 ans = 6@
logements (ou 65 logements si nous retenons une durée de 13 ans), et non 80 logements comme indiqué. 76
logements étant prévus par la PLU, c’est un excédent de 16 (ou 11) logements desquels il faut retirer
les 3 logements potentiellement restants de la période 2814 3 2817, soit un excédent de 13 (ou 8)
logements par rapport aux possibilités offertes par le SCOT et non un potentiel non mobilisé de 7

logements.
Je reste dans 1'attente de vos commentaires.
Cordialement.

Patrick DECOLLONGE

Commissaire enquéteur
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De: Julien DALLEMAGNE [id @latitude-uep.com] Date: mer, 23/05/2018 15:19
A: Decollonge; ‘Mairie Messimy sur Saone'

Cc:

Ohbjet: 2018-05-23 RE: 2018-05-22 RE : Etat 0 PLU de Messimy Sur Saone

» 50

Bonjour,

9

Voici-nos-réponses-ci-dessous?

9

1. —+ Production-de-76-logements-:-d’aprés-mes-calculs,-578-ménages-en-2838---493-ménages-en-2018.=-77-
ménages[de-plus-et-non-?é.-En-Fait,-?6,4,-exactement.ﬂ

2. -+ Besoin-de-logement-di-au-desserrement--de-la-population-:-en-maintenant-la-taille-des-ménages-de-
2818, -soit-2.53-personnes/ménage- (résultant-du-calcul-1-249--habitants/493-ménages)-appliquée-3-1a- ‘
population-prévisionnelle-283@,-j’cbtiens-:-1-374-habitants/2.53-=-543-ménages-en-2030-contre-570-
ménages-mentionnés-dans-votre-tableau, -soit-27-logements-supplémentaires-dus-au-desserrement-de-1a-
population-et-non-24.-C’'est-1'inverse, -car-justement, -1’ idée, -c’est-que-la-taille-des-ménages-évolue, -
indépendamment-de-la-population-:-le-calcul-est-donc-de-1248/2,41=-518-543=25-logements. Y

3. -+ Nombre-de-logements-permis-par-le-SCOT-entre-2818-et-2838-:-5-logements/an-x-12-ans-=-66-logements-
(ou-65-logements-si-nous-retenons-une-durée-de-13-ans), -et-non-80-logements-comme-indiqué. -76-logements-
étant-prévus-par-la-PLU,-c’est-un-excédent-de-16-(ou-11)-logements-desquels-il-faut-retirer-les-3-
logements-potentiellement-restants-de-la-période-20814-5-2817, -soit-un-excédent-de-13-(ou-8)-logements-
par-rapport-aux-possibilités-offertes-par-1le-5C0T-et-non-un-potentiel-non-mobilisé-de-7-logements. 9

4., - Attention,-76-logements-est-un-chiffre-maximum.-Les-PLU, -pour-la-grande-majorité, -n’indiquent-
jamais-des-capacités-maximales, -mais-des-capacités-minimales. -En-effet, -lorsqu’une-0AP-indique-par-
exemple-une-densité-minimale-de-38-lggts/ha, -rien-n’empéche-le-promoteur-de-construire-3-18@-logts/ha. -
Ce-PLU-est-donc-vertueux, -car-il-encadre-fortement-le-nombre-de-logements-en-emp&chant-une-
constructibilité-démesurée-et-qui-serait-non-compatible-avec-1le-SC0T-.-9

5. —+ En-effet,-les-76-lggts-respectent-la-croissance-maximale-prévue-par-le-5C0T-intégrant-les-
orientations-de-1a-DTA-(+8.8%).9

6. —+ Enfin,-aprés-relecture-du-bilan-des-dents-creuses-(-p-153-du-rapport-de-présentation),--la-surface-
totale-des-dents-creuses-est-de-2.1-ha.-Afin, -de-dégager-un-nombre-de-logements-théorique, -une-densité-
de-8-3-15-logt/ha-a-été-définie. -Toutefolis, -une-urbanisation-avec-des-densités-de-1’ordre-de-15-logt/ha-
apparait-dans-les-faits-peu-réaliste, -les-ténements-disponibles-étant-de-petites-tailles-et-disséminés-
dans-la-zone-urbaine.-Le-bilan-des-potentiels-pourrait-ainsi-é&tre-réajusté-avec-des-densités-de-8-5-12-
logts/ha, -soit-de-16-3-25-logts-théoriques.

7. —+ Ainsi,-le-bilan-du-PLU-fait-apparaitre-une-capacité-théorique-de-51-a3-71-1lggts-(incluant-le-
potentiel-non-mobilisé-de-7-5-8-1pgts).-Pour-rappel, -un-PLU-doit-&tre-compatible-avec-le-5C0T- (et-non-
conforme).-Ainsi, -avec-un-écart-d’environ-18%-sur-la-constructibilité, -le-PLU-est-bien-compatible, -ce-
qui-est-bien-le-cas-ici-comme-1’a-souligné-le-SCOT-1lui-méme.q

9

Julien-Dallemagne--Chargé-de-mission-en-urbanismeY
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De: Julien DALLEMAGNE [jd@latitude-uep. com] Date: lun. 28/05/2018 09:15

A Decollonge
Cc: 'Mairie Messimy sur Saone]
Objet: 2015-05-28 RE: 2015-05-24 : Etat 0 PLU de Messimy Sur Saone
Bonjour, =

Le bilan de PLU s'est terminé en fin 2817. Tous les PC accordés en 2818 ne sont pas comptés (ce qui est
logique vu que le PLU a été arrété en 2817).

La carte pl54 du diagnostic indique que les secteurs que vous citez ne sont pas comptés comme potentiel
théorigque du futur PLU. En effet, ce sont déja des coups partis et ils ont donc déja &té compatibilisés
dans le tableau des PC.

J'espére avoir répondu & votre question.

Bonne journée

Julien Dallemagne- Chargé de mission en wrbanisme Latitude uep Le Fiatet 69218 Sain Bel Tel : 84 74 81
21 46 Courriel : jd@latitude-uep.com Site : www.latitude-uep.fr

————— Message d'origine-----

De : Decollonge <patrick.decollonge@free.fr> Envoyé : jeudi 24 mai 2818 19:34 A : Julien DALLEMAGNE
<jd@latitude-uep.com> Cc : 'Mairie Messimy sur Sacne’ <mairie.messimysursaone@orange.fr>»

Objet : 2018-85-24 : Etat 8 PLU de Messimy Sur Saone

Bonsoir M. DALLEMAGME.

Dans votre décompte au point 8, les parcelles mentionnées au projet de plan de zonage comme ayant recu
des accords de PC (identifiées par des

pointillés) sont-elles enregistrées sur les années antérieures 3 2818 ou font-elles parties des futures
constructions ?

Ces parcelles sont les suivantes

A 1798, rue Basse, 9 698 m*®, 13 lots de prévus selon mes informations, A 1828, 1829 et 1773, En
Botteron, 2 686 m* au total, A 1778, 12 ch des sources, 1 284 m*, une construction apparait sur le
cadastre actuel, A 1769, 118 ch des sources, 1 813 m®, une construction apparait sur le cadastre actuel,
A 1768 et 1764, 413 ch des sources, 1 888 m*, une construction apparait sur le cadastre actuel, A 1761,
1766, 1765, 393 et 373 ch des sources, 1 888 m*, une construction apparait sur le cadastre actuel.

A vous lire.
Cordialement.

Patrick DECOLLONGE
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ANNEXE 6 : PIECE 13 COURRIER DE MONSIEUR CLAUDE FORTIN
DU 23/05/2018

Claunde FORTIN le 23 mai 2018
Comnmissaire a la revision du PLU

MESSIMY-SUR-5ACNE

Monsieur Le Commissaire enquéteur, en mairie de MESSIMY-SUR-SAQMNE

ous aviez déja ceite mission lors de la precedente modification du PLU en octobre 2013, de sorte que vous connaissez
deja les derives du PLU de MESSIMY-3UR-SAOMNE, mais je vous rappelle les points essentiels :

En 2003, Marc DUVERNE avait juré de « raser » la SCEA Val de Sadne du fait que son gérant était handicape et juré de
« bloguer = le camping de Mantbrian du fait que son propriétaire &tait belge et il avait profité de la révision du PLU qu'il a fait
approuve le 30 janvier 2004 pour :
- déclasser les terrains de la SCEA Val de Sadne, puis bloguer ses travaux et ensuite prétendre gue son permis &tait
perimé pour soutenir gu'il fallait « raser » son siége d'exploitation !
- etil avait profité du PLU pour effacer purement et simplement le camping et son batiment sanitaire, dans les plans
durbanisme et du cadastre |
et & l'inverse, il avait placé le terrain de son jardinier en zone artisanale du PLU pour favoriser sa spéculation.

Et les complices de Marc DUVERNE, loin de prendre conscience de la gravité des faits, se sont entétés a poursuivre les
entraves discriminatoires initiées par Marc DUVERME, au lieu de les corriger.

Tout en reconnaissant leur obligation de réviser le PLU, les maires se sont refuses & le faire et pire, en 2013 Piere CLERC
a voulu durcir le réglement qui laissait encore 3 la SCEA Val de Sadne |la possibilté dinstaller des semes agricoles sur
déclarations préalables. C'est la modification du § décembre 2013 que vous connaissez déja.

Or, Marc DUVERME ne s'était pas content2 d'un simple détournement de pouvoir puisqu'il avait procedé a des
déncnciations calomnieuses lesquelles ont pu prospérer sur des rapports d'agents de I'Etat (DDE) et rapports d'autant plus
frauduleux quiile avaient prévu de les dissimuler dans les procédures pénales pour obtenir des maljugés sur des
« dysfonctionnements judiciaires provoqués ». L'Etat est tenu de réparer le dommage en cas de tels dysfonctionnements de
la justice et les maires ont nécessairement &té appelés en cause. lis ont contesté la competence, mais ils ont éte
condamnés le 12 janvier 2017 par la Cour d'Appel de PARIS.

Avec lapprobation du SCOT le & juillet 2008, les détournements de Marc DUVERME sont devenus des illegalités qui
devaient étre levées sans aucun délai, et faute de le faire, il revenait au préfet d'y procéder d'office aprés six maois d'un
rappel au maire. Si le rappel a eu lieu, par contre le préfet n'a pas levé d'office les illégalités |

En mars 2014, ayant &té &lu au Conseil municipal, j'ai encore rappele i diverses reprises l'obligation de lever ces illégalités
du PLU malgré que la competence ait &8 jurdiquement transférée au préfet et je l'avais souleve a diverses reprises et
méme directement auprés de Monsieur le Prefet, car le maintien en illégalité des documents d'urbanisme engagent la
commune (et ses concitoyens) 4 devoir garantir la réparation des dommages sur les fautes de ses maires (P1).

Encore & ce jour, les complices de Marc DUVERME peuvent donc poursuivre les diffamations et les calomnies, et &étant mal
conseillés par 'avocat des fraudeurs, ils sont convaincus gu'en aggravant les préjudices, ils pourraient provoguer la
défaillance des victimes et éluder ainsi leurs responsabilités alors qu'ils ne peuvent que les aggraver par ces voies de fait !

Fin 2014, une nouvelle délibération a &té prise pour réviser le PLU, aprés la délibération avortée du § décembre 2013, et au
printemps suivant, un bureaw d'étude a &té choisi pour &tablir le projet de révision de PLU. Le choix était entaché d'um
favoritisme primaire, puisque la proposition du bureau retenu etait 'une des plus cnéreuses et elle est devenue la plus
dispendieuse sans apporter les compétences &lémentaires que nous &tions en droit dattendre, mais ce choix permettait au
secrétaire de mairie de diriger la révision & l'insu de la commission municipale (P2).

En qualité de commissaire 3 la révision, ['ai &%& amené 3 faire des observations 3 ce bureau d'étude (P3), et tout bureau
d'étude « professionnel » sait que la révision est difgée par la commission de révision et par ses membres et non pas par
un secrétaire de mairie, et ce bureau semble ignorer cette réalité juridique, mais son incompétence est & la mesure de son
insolence, et il a répondu « Nous vous remercions toutefois de nous aveir fait part de vos analyses personnelles » (P4).

Vious pourrez constater par vous-méme |a mauvaise qualité du travail remis par ce bureau LATITUDE et pour exemple,
nous awons droit 3 « un deuxiéme article A2 » (voir pages 40 et 41), puis un troisiéme « article A2 » et encore d'autres
articles A2 en pages suivantes. Ce gui provient d'une absence de relecture et d'un travail baclé.

Prevoyant cette deficience du bureau d'étude, qui est certes trés dévoue aux directives du secrétaire de mairie et du maire,
mais qui n'est pas a la hauteur de la tiche confiée, Madame Le Maire a donc pris linitiative (contestable) de commander
une relecture spéciale 3 un cabinet spécialise (ADAMAS) alors que cette prestation etait dans la mission premigre du
bureau LATITUDE. Mais ce relecteur (ADAMAS) pour un colt substantiel (8.000 €) (P5) n'a pas di ¥ consacrer beaucoup
de temps (moins de 2 heures assurdément) pour avoir laissé passer de telles coquilles et aveir laissé subsister des
incohérences juridigues fondamentales. Et Malheureusement, le secrétaire de mairie et le maire ont refusé la
communication de ce rapport (PE). lequel n'est pas annexé au dossier du PLU et cela concrétise encore une enfrave
infractionnelle & Mexercice de ma mission d'élu.

Ainsi |a procedure de révision est viciée du fait du non-respect des régles de compétence et du fait des entraves a lI'exercice
de mes attributions de commissaire & la révision du PLU et en conséguence, jémets les plus expresses réserves sur les
suites a domner, et je vous remercie, Monsieur Le Commissaire enquéteur, de bien vouloir annexer la préesente a votre
rapport, et je wous prie d'agréer Mexpression de mes salutations distinguses.

Claude FORTIN,
Commissaire & la révision du PLU
FJ: 1/ lefire du 16 décembre 2016, ef 2/ du 27 juillet 2017
3 leftre du 20 septembre 2017 a LATITUDE, et 4/ sa réponse du 5 janvier 2018
5/ I3 facture dADAMAS ef 6/ zon refus de communiguer
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Ee 14 décembre 2016 Madame Ywvette BADOIL

Mairie de MESSIMY-SUR-SAONE
Recours gracieux contre la délibération du 21 octobre 2016 AL sl

Intégration du contenu modernisé du PLU Dol g and
Madame Le Maire, |

Selon la loi, la mise en compatibilité d'un PLU avec le SCOT, doit étre engagée dis I'opposabilité
d'un SCOT, et selon la jurisprudence administrative, le maintien illégal d'un PLU, méme
temporairement, engage la responsabilité de la Commune, et lorsque ce maintien est le résultat des
fautes détachables de ses maires, ils sont redevables personnellement des préjudices. .

A plusieurs reprises, je vous ai rappelé que la Commune ne sera pas en capacité de prendre des
délibération sur la révision du PLU aussi longtemps que le PLU n'aura pas été mis en compatibilité
avec le SCOT qui est opposable dépuis le 6 fuillet 2006.

Par courrier du 17 octobre 2016, je vous ai donc demandé de retires : « intégration du conienu
modernisé du PLLI » porté & I'Ordre du Jour de la séance du 21 octobre 2016, en vous rappelant :

« Comme pous le savez, la révision est conditionnée par une préalable mise en conformité avec
le SCOT et laquelle reléve de la compétence préfectorale.

L'intégration du contenu modernisé est donc sans intérét aussi longtemps que la mise en
compatibilité n'auna pas élé réalisée.

MNéanmoins, vous avez fait prendre une délibération qui, faute de compétence avérée, est
irréguliére et doit donc étre retirée en l'attente de la mise en compatibilité du PLU avec le SCOT.

Par ailleurs en ma qualité de commissaire au projet de révision du PLU, il apparait d'ores et déja
que dés les premiéres séances de commission, vous étes intervenue pour maintenir les illégalités du
FLU de 2004 qui provenait de la malveillance de Marc DUVERNE avec les complicités de Philippe
BRUNEL, Pierre CLERC, Vincent GELAS et quelques autres, et {'ai donc demandé au bureau Latitude
de rectifier les documents préparatoires qui diffusent de fausses indications, notamment, il manque :

- la réimplantation du camping du chiteau de Montbrian effacé au prétexte d'un arrdté préfectoral du 22
aout 1993 fabriqué par maquillage d"un arrété préfectoral du 22 acut 1983,( et concernant le centre dquestre, je
vous informe que le Juge des néfénés a ordonné Fexpulsion du squatter oocupant les installations),

- la prise en considération des entreprises agricoles alors qu'elles ne sont que 3 (SCEA Val de Safne,
GIMARET et GAEC Laurent), et votre volonké d'occulter la SCEA Val de Sadne est inexcusable aprés votre
démarche personnelle ayant consisté 4 vous rendre au marché de Villefranche s/S pour lui acheter un pot
d'escarpots pour la dénoncer aux services wétérinaires de la DDFP, du fait qu'elle procédait 2 la
transformation d'une partie de sa production et dans Fespoir ... gu'il en résulterait quelques conséquences
fécheuses, mais votre dénonciation calomnieuse n'a fait que confirmer votre volonté de lui nuire par des

En tout état de cause, il n"appartient pas au secrétaire de mairie de s’associer 4 vos démarches
délictuelles et de donner ses propres directives au bureau d'études Latitude, et j'attends encore la
communication de tous les échanges épistolaires ou électroniques entre le secrétariat de mairie et les
bureau d'études qui interviennent a votre seule demande dans votre projet de révision du PLU,
projet qui va Fencontre des intéréts de vos concitoyens comme | ai commencé & le démontrer,

Ces faits seront versés dans la procédure engagée contre 1’ Agent Judiciaire de I'Etat devant le TGI
de Paris et contre la Commune du fait des illégalités et refus de droit par discrimination.

Vous étes déja appelée dans cette procédure pour vépondre de vos fautes personnefles
détachables, s'agissant d'entraves par pure discrimination et qui vous engagent 4 indemniser la
Commune des condamnations & réparer les pr&judices causés délibérément avec intention de nuire,

Je vous prie d"agréer, Madame le Maire, 'expression de mes salutations distinguées.

Claude FORTIN, Consciller mummicipal i
1510 Chemin du Bicheron 01480 MESSIMY-SUR-SAONE

Copie i : Monsieur Le Procureur, Monsieur Le Prifet , GROUPAMA, LATTTUDE
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Claude FORTIN Le 26 juillet 2017
1510 chemin du Bicheron
01480 MESSIMY-SUR-SAONE

Mairie de MESSIMY-SUR-SAONE
Madame Yvette PETRUCCI-BADOIL
Monsieur Alain GUEX

01480 MESSIMY-S5UR-SAONE

Madame Le Maire, Monsieur Le Secrétaire de Mairie,

Depuis mars 2014, vous détournez effrontément vos fonctions pour entraver mes
prérogatives d'élu de l'opposition et pour aggraver les préjudices que vous causez par
discrimination aux sociétés dont je suis également le gérant.

Vous faites semblant de confondre le droit de tout citoven a pouvoir se faire
communiquer les documents administratifs, avec le droit d'un conseiller municipal 4 accéder
librement aux dossiers de la mairie, ce que vous me refusez depuis mars 2014 sur de
fallacieux prétextes et vous n'hésitez pas & organiser quelques mises en scénes grotesques qui
ne peuvent abuser que des innocents.

Lors de la dernigre séance du Conseil, je vous ai encore demandé de pouvoir accéder
aux échanges entre le secrétariat de mairie et le bureau d'Ftude LATITUDE, car il est évident
que ce n'est pas la commission de révision du PLU qui décide des objectifs du PLU, mais que
c’est le Secrétaire de mairie qui s"attribue les prérogatives de Directeur des Grands Sujets de
la commune (1), et vous m’avez répondu que vous deviez consulter votre avocat.

De méme, vous n'avez pas régularisé une commission d'urbanisme dans laquelle vous
auriez eu l'obligation de me réserver un siége et cela afin de conserver un pouvoir
d’attribution discrétionnaire des autorisations d'urbanisme, sachant que je me serais opposé
4 vos arguties pour contrarier les projets de certains alors que vous savez faciliter et arranger
les projets de certains autres, sans parler des distorsion des bases cadastrales (2).

Avec votre avocat (Cabinet PETIT), vous organisez en mairie des réunions qui sont
totalement dirigées 3 mon encontre et dans le but de faire obstruction & I'exercice de mon
mandat d'€lu, et vous détournez les deniers communaux en mettant 4 la charge de la
commune vos frais d'avocat et pour payer vos condamnations personnelles prononcées par
la Cour d"appel de Paris.

J'attire spécialement votre attention sur les diffamations et autres mensonges que vous
avez la ficheuse tendance 4 répandre et qui sont pénalement répréhensibles.

Aprés I'accumulation des mises en demeure et si les points 1 et 2 n'étaient pas
satisfaits par retour, j'informerai nos concitoyéns de cette situation et jengagerai des suites
judiciaires.

Je vous prie d’agréer, Madame, Monsieur, I'expression de mes salutations distinguées.

Copie 8 GROUPAMA
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Claude FORTIN le 20 septembre 2017
Conseiller municipal
1510 Chemin du Bicheron
01480 MESSIMY-SUR-SAONE
LATITUDE U.E.P.
RECOMMAMNDEE + AR Lo Fiatet
68210 SAINBEL
PLLU de MESSIMY-SUR-SAQNE

A faltention de Madame [ aurence FOREL et Monsieur David MUELA
Madame, Monsiaur,

Par 2 letires du 28 juin 2016, dont vous m'avez accusé récepfion le 21 juillet 2016, je vous ai alerté sur
les conditions anormales dans lesquelles sa déroulent 13 révision du PLU de MESSIMY-SUR-SAONE et je vous
joins & nouveau les copie de ces letires et de ma contestation du 9 juin 2016,

Votre margue d'éatonnament dintenvention directe d'un &u est plutdt déplacée face aux réalités, car
dune part, je vous rappelle que voire offre pour la révision du PLU &tait trés loin d'étre la « mieux-disante »
mais que par un habile jeu de coefficients arbitraires, vous vous &tes retrouves en charge de la révision du
PLU, et d ‘autre part, les exemples d'interventions directes ne manguent pas .

Mr BRUNEL gui veulait que son quartier 2oit classé en zone naturelle paur 2a quigtude persannelle at
wous avez mis le hameau de la Poyal en zone Naturelle pour la satisfaction de Philippe BRUNEL,

- Entoute logigue, les terrains bordant |la D833 situés devant le chateau historique de Marc DUVERNE
devraient étre « réservés » comme l'a fort judicieusement fait observer volre technicien, mais
Madame Yveite PETRUCCI-BADOIL lui a immédiatement fait savoir que ce n'élait pas le voeux de
Marc DIWERNE ancien maire et propriélaire.

J'ai surtout fait la constat que la révision du PLU est essentiallement réalisée sur les directives d'Alain
GUEX, |le secrétaire de mairie ef par Madame Yvette PETRUCCI-BADOQIL, maire, lesquelles me refusent
l'accés aux informations auxquelles j'ai droit.

Vous devez réaliser, que votre intervention doit servir l'ensemble des citoyens de la commune et que
vous n'étes pas aux ordres exclusifs du Secrétaire de mairie et voire intervantion doit respacter l'article 7 de la
Charte de I'Erwironnement et de plus, vous ne pouvez refuser les informations auxquelles [ai droit en qualité
d'élu et membra de la Commission de révision du PLU.

Vous pouvez avoir I'assurance que je porte les intéréts de beaucoup de mes concitoyens et pour
exemple j& wous annéxe au verso la demande de tous ceux du Bicheron gui s'étonnent d'étre trailés
différamment de leurs voising d'en face sur la Commune de Fargins et c'est un point qui va poser queshion, et
ce n'est pas le seul.

Je n'ai donc pas lintention de renoncer & vous rappeler & vos obligations contractuelles, et au cadre
legal de la révision du PLU, et ce n'est pas pour autant que davrais renoncer & défendre aussi les intéréts de la
BCEA Val de Sadne dont les terrains ont &té déclassés par malveillanoe fin 2003 par Marc DUVERNE.

Si, dans le plan de zonage, vous avez remis lesdits termains en zone agricole, [‘attends toujours vos
explications pour ne pas rectifier aussi « I'erreur matérielle » du PADD qui reconnait Pélevage de poulets d'Eric
LAURENT, mais refusa la SCEA Val de Sadne dont la gérante cotise & la MSA, =t I'exploitation est répertoriée
par la Chambre d'Agriculture.

De méme, fai pu constater qu'd la demande d'Alain GUEX et dYvette PETRUCCI-BADOIL vous
prenaz grands soins des écuries de la propriété de Monbrian alors gu'elles sont occupées par un sgquatter
(GAGLIONE gui a fait I'objet d'un jugement d'sxpulsion), par contre, vous refusez toujours de réimplanter le
camping de Montbrian, et il vous faudra encore congidérer que c'est le Chateau de Messimy qui est le seul
Monument Historique du village et non pas la propriéié de Montbrian,

Dals-je vous confirmer que les maires et anciens maires sont assignés devant le Tribunal de Grande
Instance de Parls, qu'ils ont veulu contester la compétence judiciaire mais gu'ils ont été déboutés par le Juge
de la mise en &tat, quils ont fait appel, mais que la Cour d'Appel de Paris les a condamnés par armét du 12
janvier 2017 et qu'ils doivent maintenant répendre d'un préjudice de 2.916.423 €uros évalué par des experts,

Je vous invite donc & répondre par retour & mes précédenies demandes, et je vous prie d'agréer,
Madame, Monsieur, Fexpression de mes salutations distinguées

Claude FORTIN
. Consaillar municipal
3]
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Mr FORTIN
1510 Ch du Bicheron
01480 MESSIMY SUR SAONE

Sain Bel, l2 05/01/18

Copile : Mairie de Massimy sur Sadne

Obijet : PLU de Messimy-Sur-Saone

Mornsieur,

Jaccusa récaption de vofre courder en date du 20 septembre 2017,

Je vous rappelle cormme Indiqué dans mon précédent courrier, que nofre mission
d'accompagnement de la commune de Messimy-Sur-Sadne s'inscrit dans le cadre de
I"offre que nous avions propose.

Aussl, de nouveou je vous convie 4 vous rapprocher de la communeg ol vous &tas &lu
maifre d’owrage de la misslon, pour foute gquestion relafive au PLU.

Mous vous remarcions toutafols de nous avoir foif part de vos analysas parsonnailas,

Je vous prie d'agréer, Monsteur, mes salutations distinguées

Lourence FOREL
Directr &

Latitudea u.a.p. - Le Fiatet - 87210 SAIN BEL
Tel: 04 74 01 21 45 - Couriel : secrefariat@alitude-uep.com
SARL au caplial de 100 CO00 eurcs - SIRET . 451 475 11000027 - Code APE 7112B
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BISHTIEGicalts s e Audit des éléments constitutifs du P.L.U.
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Aot La Cau Payable sous 46 jours, conformément sux régles do la comptabilits sauf intérats moratolres,

CARISTIAM LERUY # Mordre de la SELAS ADAMAS AFFARES PUBLIGUES, selon l'un mbdes suivants ;

o Cima i * Far virament bancaira ;
CREDIT MUTUEL LYON BELLECOUR ; 10278 07301 00063006440 cié 14

AUAEALS - IBAN : FRTS 1027 6073 0100 0630 0614 014 - BIC - CMCI

PR K I N Canformément & l'article |.441-5 du Code da cornmernce, en de retard de palement, le clisnd professiannel
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MICHEL ANTOINE ROGNARD >
Considare Monsieur,

Arfalres - (conomioues — J'ai bien regu votre lettre du 27 février dernier.
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Je vous confirme que je ne communiquerai cette consultation couverte par le secret
professionnel, et qui ne peut pas étre en I'état communicable de plein droit puisque le P.L.U.
n'est pas achevé, que si le maire m’autorise a le faire.
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Je vous pne d'agréer, Monsieur, |'expression de mes salutations distinguées.
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